CHRONIQUE

Vers un statut juridique
des tiers-payeurs dans le droit
des installations classées?

a question de la réhabilitation des sites sur

lesquels ont été exploitées des installations

classées constitue une préoccupation
majeure pour les différents acteurs de la vie écono-
mique (industriels, pouvoirs publics, associations de
défense de I'environnement). En témoigne, sur le
plan juridique, P'extension considérable du champ
d’application de I’obligation de remise en état. Cetic
extension est Je fruit d’une triple évolution.

Une évolution législative. L'article 7-3 de la loi
n° 75-633 du 15 juillet 1975 relative & I’élimination
des déchets et a la récupération des matériaux 1 pré-
cise que le vendeur d’une installation de stockage de
déchets peut étre réputé détenteur des déchets qui y
sont stockés et détentenr de Iinstallation, s7il n’a pas
informé de la vente le préfet ou le maire. L'article
4-2 de la loi n® 76-663 du 19 juillet 1976 2 et 'ar-
ticle 23-2 du décret n°® 77-1133 du 21 septembre
1977 modifié subordonnent, quant & eux, la mise en
acuivité de certaines installations a la constitution de
garanties financiéres, supportées par un tiers légale-
ment désigné, le « garant financier ».

Une évolution jurisprudentielle. Aux termes
d’une jurisprudence désormais classique, le Conseil
d’Etat a étendu I’ obligation de remise en état au-dela
des auteurs directs de pollutions 3.

! Inrodunt par article 19 de la loi n® 92-646 du 13 juillet 1992 relative au
contrdle de 1'uiilisation et de la dissémmation des organismes génétique-
ment modifics La Joi n® 92-646 du 13 juillet 1992 a modifié Ja loi n® 76-
663 du 19 juiller 1976

2 Introduit par 1'article 1 de la loi n® 93-4 du 4 janvier 1993 relative aux
carrieres

3 Par exemple, dans I'hypothise d'une succession d'exploitants dans la
mise en eeuvie d'une méme installation, la substintion réguliere d'un
exploitant au regard des dispositions de 1'article 34 du décret n® 77-1133 du
21 seprembre 1977 entraine le transfert de I'obligation de remise en état au

Une évolution contractuelle. En vue de se pré-
munir contre les risques croissants liés a une opéra-
tion de remise en état et contre les importants coits
financiers qu’elle induit, les acquéreurs de terrains
sur lesquels a été exploitée une activité qui pouvait
présenter des dangers pour l'environnement, ont
désormais recours a des clauses contractuelles per-
mettant un aménagement du régime des responsabi-
lités. 11 s’agit de clauses dites « clauses de garantie
de passif », conclues avec un « garant de passif
environnemental ». Les clauses de garantie de pas-
sif ont pour objet de garantir le repreneur d’un site
industriel contre |'édiction de mesures de remise en
état du site décidées par I’administration, lorsque ces
mesures sont prononcées  la suite de 1'identification
de pollutions dont la cause est antérieure au transfert
de propriété. Le cas échéant, le vendeur du terrain
et/ou des installations — qui revét alors la double cas-
quette de cédant et de garant de passif — est tenu de
rembourser au cessionnaire tout ou partie du cotit de
I"opération de remise en état 4,

Lévolution législative, jurisprudentielle et
contractuelle ci-dessus rappelée est a I'origine de
I’émergence, dans le droit de I’environnement indus-
triel, d’'un nouveau type d’acteurs : les « tiers-
payeurs ». Sur le plan juridique, I'apparition de ces
nouveaux acteurs suscite quelques difficultés. Ces
difficultés sont liées, nolamment, au statut juridique
qu'il convient de leur conférer.

repreneur (pour les installarions non visées par I'article 23-2 du décret sus-
mentionné). Voir, en ce sens. CE 20 mars 1991, SARL Rodunet, req
n® 83.776. En outre, la cour administrative d'appel de Paris a considéré
qu'un nouvel exploitant pouvait éire tenu d'effectuer des études sur €@t
du sol « alers méme que ces prescriptions ne seraient pas direcrement lides
awy conditions dans lesquelles elle conduit son industrie » (CAA Paris
31 octobre 1995, SA Ferelec Industrie, req. n® 94-2174)

4 Voir, sur cette question, Guillaume Angeli. « La garantie du passif dans
les cessions de sites industriels », RIE 1996, pp. 307 et s,
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En effet, a proprement parler, la catégorie des
tiers-payeurs ne peut étre assimilée a celle des
exploitants. Toutefois, si, & la différence des exploi-
tants, les tiers-payeurs ne sont pas les destinataires
directs des prescriptions administratives, ils suppor-
tent de facto le financement de I’obligation de
remise en état. Cependant, en dépit du réle croissant
qu’ils sont amenés a jouer dans le cadre de la mise
en ceuvre de cette obligation, les tiers-payeurs sont,
peu ou prou, ignorés par la législation relative aux
installations classées. Cet état de fait apparait d’au-
tant moins justifié que ces nouveaux acteurs du droit
de I’environnement industriel peuvent étre amenés a
verser des sommes considérables au titre de la réha-
bilitation des sites industriels.

Une telle situation souléve deux types de difficul-
tés. D’une part, la non-reconnaissance du rdle des
tiers-payeurs obére la mise en place d’une politique
efficiente de remise en état des sols en excluant du
processus de décision des acteurs susceptibles de
jouer un role déterminant. De ce point de vue, I'ins-
tauration d’un « statut administratif » des tiers-
payeurs — qui leur conférerait un réle actif dans la
procédure administrative — constitue un préalable
essentiel (I). D’autre part, la relégation des tiers-
payeurs porte atteinte au principe fondamental du
respect des droits de la défense, puisqu’elle les prive
de la possibilité de contester les obligations mises a
leur charge par I’administration. En conséquence, la
reconnaissance d’un « statut contentieux » des tiers-
payeurs est un impératif incontournable (1I).

Un préalable essentiel :
I'instauration d’'un « statut
administratif » des tiers-payeurs

Si certains tiers-payeurs bénéficient de garanties
embryonnaires (A), d’autres, en revanche, ne se sont
Pas vu reconnaitre un tel statut dans le cadre de la
procédure administrative (B).

A - Le statut embryonnaire du garant légal

En I'état actuel du droit, il serait inexact d’affirmer
Que I'ensemble des tiers-payeurs esl ignoré par le
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droit des installations classées. En effet, Iarticle
23-7 du décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977
impose a I’administration d’informer le garant finan-
cier institué par I'article 4-2 de la loi du 19 juillet
1976 des sanctions infligées a I’exploitant, ainsi que
des décisions de levée des garanties financiéres. Aux
termes de cet article, « les sanctions administratives
prévues al'article 23 de la loi du 19 juiller 1976 sus-
visée qui sont infligées a I’exploitant sont poriées a
la connaissance du garant par le préfet ».

Ainsi, la situation du « garant financier légal » se
rapproche de celle du propriétaire sur le terrain
duquel est exploitée une installation de stockage de
déchets. Dans la méme optique, en effet, I'article
7-2 de la loi n® 75-633 du 15 juillet 1975 relative a
I’élimination des déchets et la récupération des
matériaux prévoit que « le propriétaire est destina-
taire, comme le demandeur; de 'ensemble des déci-
sions administratives intéressant 1’installation ».
A T'instar du garant visé a I’article 4-2 de la loi du
19 juillet 1976, le propriétaire est donc directement
associé a la procédure administrative.

Cela posé, 1l convient de souligner que les mesures
nécessaires a la remise en état d’un site ne sont pas
définies par I'admimstration de fagon unilatérale.
Concretement, la procédure « installations classées »
prévoit une concertation préalable entre 1’adminis-
tration et les exploitants, avant que ne soit prescrite
la remise en état du site au moyen d’arrétés complé-
mentaires 5.

La nécessité de tenir informé le garant légal des
sanctions infligées a 'exploitant est la seule obliga-
tion expressément prévue par les textes. 1l reste a
savoir si I'on peut déduire de cette obligation d’in-
formation la possibilité pour le garant légal, a I'ins-
tar de I'exploitant, de participer au conseil départe-
mental d’hygiene a I'occasion de I'édiction des
prescriptions complémentaires de remise en état.

En effet, en vertu de I'article 18 du décret n® 77-
1133 du 21 septembre 1977, I'exploitant, en sa qua-
lité de destinataire des prescriptions de remise en
€tat, a la faculté de se faire entendre dans les condi-
tions précisées par les articles 10 alinéa 3 et 11 ali-

5 Voir, a cet égard, larticle 34-1-1 alinéa 2 du décret n® 77-1133 du 21 sep-
tembre 1977 pris pour I'application de la 1o du 19 juillet 1976 relative aux
installations classées



CHRONIQUE

néa le du méme texte. Ainsi, durant la phase d’ins-
truction, 'exploitant peut présenter ses observations
devant le conseil départemental d’hygiéne, puis
devant le préfer.

Dans le silence des textes, et de fagon trés restric-
tive, on pourrait considérer que le garant légal n’a
d’autre droit que celui d’étre informé. Toutefois. une
telle vision participerait d’une méconnaissance com-
plete de la réalité puisqu’aussi bien, en pratique, les
prescriptions de remise en élat concernent directe-
ment le garant légal qui est le débiteur potentiel de
I"obligation en cas de défaillance de I'exploitant.

Par ailleurs, le choix des techniques de dépollution
donne souvent lieu a des arbitrages délicats, pour
lesquels le coit des mesures envisagées est un élé-
ment incontournable. On soulignera, a cet égard, que
si l'exécution de I'obligation de remise en état
repose, en premigre ligne, sur I'exploitant, les moda-
lités retenues pour la réhabilitation intéressent éga-
lement le garant, au moins quant aux conséquences
financieres qu’elles sont susceptibles d’induire pour
lui. De ce point de vue, le garant a, tout amtant que
I"exploitant, intérét a ce que I'économie des mesures
projetées soit pleinement prise en compte par I'ad-
ministration sur le fondement de Iarticle 17 alinéa 2
du décret n® 77-1133 du 21 septembre 1977. Cet
article précise, en effet, que les prescriptions des
arrétés préfectoraux, initiaux ou complémentaires,
« tiennent compte notamment | ... [ de Uefficacité des
techniques disponibles et de leur économie [ ... ] ».

Alnsi, tant I'intérét financier du garant Iégal que la
mise en ceuvre d’'une politique efficiente de remise
en €tat des sols plaident en faveur d’une assimilation
de sa situation a celle de exploitant dans les rela-
tions que ce dernier entretient avec " administration.
Une telle assimilation devrait également prévaloir
pour le garant de passif.

B - Le statut du garant de passif

A la différence du garant 1égal, le garant de passif
est tenu a Pécart de toute concertation avec 1’admi-
nistration. 11 s’agit Ia d’une situation discriminatoire
a laquelle il est juste de remédier.

Une situation discriminatoire

La situation juridique du garant de passif environ-
nemental présente de fortes analogies avec celle du

pd

garant Jégal — établissement de crédit, entreprise
d’assurance ou fonds de garantie géré par I'Agence
de P'environnement et de la maitrise de I'énergie
(ADEME) ¢ — agissant dans le cadre de I"article 4-2
de la loi du 19 juillet 1976. Tous deux sont des tiers-
payeurs rendus nécessaires par les contraintes éco-
nomiques et financiéres qui pésent sur les exploi-
tants. A I’instar du garant de passif, le garant légal
est une personne privée apparemment extérieure i
Pexploitation, et liée a 'exploitant par une conven-
tion de droit privé. De ce point de vue, le garant 1égal
et le garant de passif sont étroitement concernés par
la vie de I'installation.

Toutefois, en dépit des similitudes qui existent
entre la situation de ces deux tiers-payeurs, aucun
texte n’organise I'information du garant « contrac-
tuel » de passif. Alors qu’il présente toutes les carac-
téristiques d’un tiers-payeur, le garant « contrac-
tuel » de passif n’a pas, en effet, le statut juridique
de « tiers associé ».

Une telle discrimination est d’autant plus difficile-
ment soutenable que le garant de passif, contraire-
ment au garant légal, n’est pas un débiteur subsi-
diaire qui n’assume la charge de la remise en état
que dans I’hypothese de la défaillance de 'exploi-
tant. En effet, le mécanisme de la garantie de passif
a pour conséquence de faire supporter au garant —
directement et en premiére ligne — le cofit des opéra-
tions de remise en €tat jusqu’a concurrence de la
garantie.

Enfin, dés lors que I'exploitant est I'interlocuteur
unique de I'administration, c’est & lui qu’il appar-
tient de représenter les intéréts du garant aupreés des
pouvoirs publics. Cette situation est loin d’étre satis-
faisante. Rares sont, en effet, les hypothéses dans
lesquelles convergent les intéréts respectifs du
garant de passif et de I'exploitant. En pratique, le
garant cherchera 4 minimiser sa responsabilité. L'ex-
ploitant, a I"inverse, résistera difficilement & la ten-

tation de pousser I'administration a prescrire une
remise en état maximale. Cette tentation est d”autant
plus présente qu’elle se trouve aiguisée par 'exis-
tence d’un payeur présent et solvable qui va suppor-
ter les conséquences financiéres de I'opération.

 Vour, sur ce point, article 23-3 du décret n® 77-1133 du 21 septembre
1977
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Par le biais de la garantie de passif, le repreneur
bénéficie, en quelque sorte, d’un « chéque en blanc »
i la charge du garant de passif environnemental. En
d’autres termes, le garant de passif est contraint de
financer la mise en ceuvre de prescriptions qu’il n’a
pas €té en mesure de discuter. Cet état d’infériorité
illustre, sl en était besoin, I'intérét qui s attache a
la définition d’un statut du garant de passif environ-
nemental dans la procédure administrative relative
aux installations classées.

Un statut a définir

Deux types de solutions peuvent étre envisagées

aux fins d’intégrer le garant de passif environne-
mental dans le processus de concertation avec 1’ad-
ministration.
—En premier lieu, il est possible d’imaginer, dans le
cadre de la convention de garantie de passif, un
systeme mettant a la charge de I'exploitant des obli-
gations trés précises.

Sur ce point, il a ét¢ indiqué ci-dessus qu’en vertu
de la jurisprudence, le garant légal devait impérati-
vement étre informé par le cessionnaire de I’exis-
tence de la décision de I’administration prescrivant
la réhabilitation du site 7. De méme, une obligation
contractuelle d'information de I'administration
relative a I'existence d’un garant de passif pourrait
€tre imposée a I’exploitant.

Dans cette optique, certaines conventions de
garantie de passif prévoient, a la charge de I"exploi-
tant, une obligation de représentation trés étendue.
En ce qui concerne le choix des mesures de remise
en état, cette obligation impose a I'exploitant une
Optimisation des cofits eu égard aux objectifs de
dépollution définis. A titre d’illustration, les clauses
de certaines conventions de garantie de passif stipu-
lent que, dans I"hypothése ou I’administration enten-
drait édicter des prescriptions inadéquates, I'exploi-
tant serait tenu d’exercer un recours a I'encontre de
ces décisions,

Les mécanismes contractuels ci-dessus décrits
Présentent I"inconvénient de faire reposer la prise en
COmpte des intéréts du garant sur le seul exploitant,

7 -
Le dérau dinformation aurait pour conséquence de décharger le cédam
N obligation (e garantic. Voir. & tire d'illustration, €. Cass., Com
aval 1936, req. n® 85-1035y
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sans pour autant légitimer la situation de ce tiers-
payeur aux yeux de I'administration. Aussi, afin de
favoriser la reconnaissance du garant de passif par
les pouvoirs publics, importe-t-il d’instituer une
véritable obligation d’information qui dépasse le
simple cadre de la garantie de passif.

- En second lieu, il serait possible de prévoir un
mécanisme inspiré de I’obligation d’information qui
pese sur le propriétaire expropric.

A ce titre, I'article L. 13-2 du Code de 'expro-
priation impose au propriétaire exproprié de déclarer
a l'expropriant certains des ayants droit a in-
demnité 3. Le non-respect de cette formalité par le
propriétaire décharge I'expropriant de son obligation
d’indemnisation a leur égard. Le propriétaire devient
alors responsable, sur sa propre indemnité, de I’in-
demnité a laquelle les ayants droit auraient pu pré-
tendre ?. Un tel mécanisme d’information pourrait
étre utilement transposé. Tl incomberait 2 I'exploi-
tant d’informer I’administration de I'existence du
garant de passif. Le défaut d’information pourrait
étre sanctionné par I'impossibilité de recourir au
bénéfice de la garantie de passif.

Le réle de I’obligation d’information peut paraitre
limité, notamment dans I’hypothése ou |'ancien
exploitant, devenu garant, est déja connu de 1’admi-
nistration 19, Néanmoins, la création d’une telle obli-
gation d’information présenterait un double intérét
pour le garant. Dans un premier temps, ce méca-
nisme permettrait de révéler a 1'administration
I'existence du garant. Dans un second temps, le
garant pourrait solliciter son intégration dans la pro-
cédure « installations classées » aux cotés de Iex-
ploitant, afin de défendre ses intéréts propres, étant
entendu que I'administration serait tenue de I'assi-
miler a I'exploitant pour la suite du processus déci-
stonnel.

¥ L'alinéa 2 de Particle L. 13-2 du Code de I'expropriation énonce que
« Dans lu huitaine qui suir cetie norification (prévae a U'alinéa 1<), le pro-
pri€laire et I'usufruitier sont tenus d ‘uppeler et de fuire connairre i ['ex-
propriant les fermiers, locaraires, ceux qui ont des drots a emphyténse
d’habitation ou d'usage €1 cewx qui peuvent réclumer des servitudes »

¥ Voir TGl Versailles 2 mars 1965. Ville de Massy - AJPI 1965. p. 735

W En effet, en raison de I'étendue de I"obligation d'information incombanmt
au vendeur d'un terrain sur lequel a été exploitée un installation classée
soumise & autorisation (voir I'article 8-1 de la loi du 19 Juiller 1976) et de
I'obligation de remise en état qui peut étre 1mposée au cessionnaire, fa
garantie de passif accordée par un ancien exploitant est 2 présupposer tor-
tement
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En outre, I'institution d'une obligation d’informa-
tion a la charge de I'exploitant présenterait certains
avantages pour les pouvoirs publics. En effet, I'in-
tégration du garant & la procédure « installations
classées » rendrait possible une concertation entre
I'adminmistration, I'exploitant et le tiers-payeur.
Certes, il est vrai que les intéréts en cause perdraient
leur caractére bilatéral, ce qui pourrait étre analysé
comme une source de complication. Cependant,
I"insertion d’un débat préalable et plurilatéral au
sein méme du processus décisionnel permelttrait,
d’une part, d’éviter le déclenchement de contentieux
tardifs, difficiles & résoudre lorsque I’opération de
remise en €tat a été pleinement exécutée, et, d’autre
part, de tirer toutes les conséquences procédurales
du principe pollueur-payeur, le garant de passif envi-
ronnemental étant, dans la majorité des cas, I’ancien
exploitant. En définitive, 'action des pouvoirs
publics ne pourrait que s’en trouver confortée.

On soulignera, cependant, qu’en dépit des avan-
tages qui pourraient résulter de 1'instauration d’un
véritable « statut administratif » des tiers-payeurs,
les différents acteurs du droit de 'environnement
industriel ne pourraient, en pratique, étre pleinement
associés a la procédure que s7il leur était reconnu un
« Statut contentieux ».

Un impératif incontournable :
la reconnaissance d'un « statut
administratif » des tiers-payeurs

L'article 14 de la loi n® 76-663 du 19 juillet 1976
a expressément classé dans la catégorie des
« recours de pleine juridiction » les recours contre
les décisions individuelles prises pour I'application
de cette loi. Ce faisant, les recours « installations
classées » bénéficient d’un régime particulier. Hs
offrent aux requérants des garanties dérogatoires au
droil commun, tout en permettant au juge adminis-
tratif d’exercer des pouvoirs sans équivalent — ou
presque — dans les autres contentieux. En droit des
nstallations classées, en effet, le juge administratif
dispose de la faculté de réformer totalement ou par-
tiellement les décisions attaquées.

Toutetois, l'article 14 de la loi n® 76-663 du
19 juillet 1976 définit de facon limitative la qualité

p 6

pour agir donnant acces au prétoire du juge des ing.
tallations classées. A ce titre, il prévoit deux catégo.
ries de requérants : :

— les demandeurs et les exploitants;

— les tiers invequant la violation d’un ntérét protégs
par I'article 1¢ de la loi du 19 juillet 1976 11,

Il convient donc de rechercher la catégorie 3
laquelle les tiers-payeurs pourraient étre rattachés,
~ Tout d’abord, les tiers-payeurs ne peuvent certaj-
nement pas étre considérés comme des tiers « invo-
quant un intérét protégé par l'article 1+ de la loi dy
19 juillet 1976 ».

L'intérét qu’ils sont susceptibles d’invoquer pour
contester une décision relative a I'installation qu'ils
garantissent n'est pas principalement fondé sur
I'existence d’une atieinte a I'environnement. Certes,
on ne peut ignorer les hypothéses dans lesquelles
I'intérét avancé est lié a la recherche de solutions
alternatives — tant sur le plan économique qu’envi-
ronnemental — aux mesures de remise en état impo-
sées par I'administration. Toutefois, en réegle géné-
rale, l'intérét invoqué par les tiers-payeurs sera,
avant tout, d'ordre financier.

Sur ce point, on rappellera qu'en vertu de la

convention de garantie de passif, le garant est tenu
de verser une indemmité correspondant au montant
de passif supplémentaire résultant du financement
des mesures de réhabilitation. L'intérét invoqué par
le garant de passif apparait donc proche de celui de
I'exploitant qui chercherait a écarter des prescrip-
tions dont le colt ne serait pas économiquement
acceptable au regard de leurs effets supposés pour la
protection de 'environnement. De méme, le garant
légal justifie d’un intérét financier qui, $’il est moins
direct que celui du garant de passif, apparait suffi-
sant pour fonder son action devant le juge.
— Ensuite, les tiers-payeurs ne peuvent pas davan-
tage étre considérés comme des demandeurs ou
comme des exploitants au sens de Ja loi sur les ins-
tallations classées.

En effet, la notion d’exploitant doit éure entendue
dans son acception « réelle » 12, laguelle privilégie le

1 Les intéréts protégés par la loi n® 92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau font
désormas partie intégrante de ceux protépés par le juge des installations
classées (voir, sur ce point, Particle 11 de la loi du 3 janvier 1992, tel goe
modifié par la loi n° 95-101 du 2 février 1995)

12 Au sens latin du terme (res - 1a chose)
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jien fonctionnel de Iexploitant avec l'installation.
En d aotres termes, la qualité d’exploitant n’est
econnue gu'a la personne contrdlant I’installation et
disposant des moyens techniques et financiers
pour ¥ faire face 13. Or, en pratique, si les tiers-
payeurs exercent un contrdle financier de I’exploita-
tion des installations classées, ils n’en assurent pas
le contréle technique au sens de la loi du 19 juillet
1976 et de son décret d’application.

Toutefois, les enjeux économiques et financiers
ligs. notamment, au colit des opérations de remise en
état mises en ceuvre sur les sites industriels, ne per-
mettent plus de retenir une interprétation purement
linérale des textes. 1l apparait, aujourd’hui, que
méme &'ils n’appartiennent a aucune des catégories
juridiques de requérants définies par la loi, les tiers-
payeurs n'en demeurent pas moins directement
concernés par la réglementation relative & la police
des installations classées. lls justifient, au regard des
exigences de la jurisprudence en matigre de receva-
bilité des recours 14, d un « intérét a agir » particulier
(A). Cet intérét leur donne « qualité pour agir »
devant le juge des installations classces (B).

A - Les tiers-payeurs ont un « intérét a agir »

Les tiers-payeurs — garants de passif ou garants 1é-
gaux —ne sont pas les destinataires directs des déci-
sions de 1’administration. Pour autant, ils justifient
d un intérét 4 agir indéniable. A ce titre, le fait que
I'obligation résultant de la garantie de passif envi-
ronnemental trouve sa source dans un contrat de
droit privé ne change rien au lien existant entre I'ad-
ministration et le garant de passif. Au contraire, il

I ressort de la jurisprudence intiée par ia décision PCUK (CE 11 avril
1986, Ministre de I Environnement ¢/Sovigté des produits chimigues Ugine-
Kuhtman, req. 0" 62 234}, que la qualité d'exploitant est anachée i celui qui
assure mateniellement la condwie de I'exploitation, tant sur le plan de Pen-
tadrement du personnel gue sur celu de la vie de I'installation. Cetic ana-
lyse doit éue mise on perspective avec les dernigres évolutions du droit des
nstallations classées concernant le régime applicable en matigre de change-
ment d’exploitant seundis i aunorsation adminisirative, Le caractere m rem
de ces autonsations o laissé progressivement la place au caractére in perso-
e, qui prend en comple les capacites de Ja personne exploitante. Ainsi.
Varticle 3 alingy 3 de fa loi n° 76-663 du 19 juillet 1976, 1e] qu’il résulte de
laloi 1°93.3 qy 4 janvier 1993 relative aux carricres, dispose gue 1"autori-
Sation « prend en ¢ ompie les capnicités techniques ef financiéres dont dis-
Pose le demandeur o méme de lui permettre de conduire son projet »,

13 Yoy René Chapus. Dt du contentieux adnvirustranf, Monichresticn
1995, 5¢ edition, pp 360 e1
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renforce 1'intérét a agir du garant de passif a l'en-
contre des décisions administratives individuelles
relatives a linstallation classée, lorsque ces déci-
sions lui font grief.

Sur le plan contentieux, la notion d’intérét a agir
s'apprécie in concreto, c’est-a-dire en fonction des
éléments de fait du cas examiné. Pour déterminer
I'intérét a agir, le juge administratif dispose de deux
méthodes. Il peut, d’une part, se référer aux effets de
la décision attaquée sur la situation du requérant. 1l
peut, d'autre part, se déterminer par rapport aux
conséquences de la décision gu'il pourrait lui-méme
prononcer s’il déclarait le recours recevable.

Analyse des effets de la décision administrative
sur la situation du requérant

Devant le juge des installations classées, la ques-

tion de I’intérét a agir des tiers — vue sous I'angle des
effets de la décision sur la situation du requérant —
est résolue par 'application du droit commun 15, En
conséquence, selon les principes consacrés par la
jurisprudence administrative, pour que le recours
d’un tiers-payeur soit déclaré recevable, il faut que
I'intérét du reguérant soit légitime, personnel,
direct et certain.
— La premiére condition — un intérét « légitime » —
n’appelle aucun commentaire. Sur ce point, il suffit
de rappeler que la situation des garants n’est pas
contraire a une régle de droit, a I’ordre public ou aux
bonnes meeurs.

S’agissant des autres conditions, il convient de dis-

tinguer suivant la méthode d’appréciation utilisée.
— Si I'on analyse I'intérét a agir par rapport a I'acte
attaqué, 1’intérét « personnel » doit ressortir de
I'existence d’un rapport suffisamment direct entre
’acte attaqué et le requérant.

En Iétat actuel du droit, il apparait que les garants
ne sont pas destinataires directs de la décision du
préfet imposant la remise en état du site. 11 doivent
donc étre considérés comme des tiers a 1’égard de
cet acte administratif. Cependant, la jurisprudence
admet qu’un intérét « indirect » puisse constituer un

15 Voir Michel Bavcomont et Pierre Gousset, Traité de dwir des mstalla
tions classées. Lavoisier, 1994, n® 328, p. 335 -« s'ugissant dex [ ] siers
ourre les exploitunts, il apparait gue I'inérér pour agir est apprécié avec
souplesse gui caractérise ie1 le drnt commun, [, ] solution gut est méme
appliyuée uu reconrs spécial de plem contentieux. «
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INtérét « personnel », dés lors qu’il est fortement
individualisé 16,

Dans le cadre du mécanisme de la garantie de pas-
sif, la créance rendue exigible par les mesures de
réhabilitation prescrites par |I’administration pése
directement sur le garant. En pratique, le garant de
passif est le débiteur final de I’obligation de remise
en €tat, puisqu’il se substitue au destinataire direct
de cette obligation. Ainsi, au-deld des exigences
posées par le juge, I'intérét invoqué doit étre regardé
comme un intérét spécial de nature financiére 17,

La situation du garant légal est quelque peu diffé-
rente. Le garant Iégal n’est pas ipso facto le débiteur
final de I'obligation de remise en état. Il n’intervient
qu’a titre subsidiaire, en cas de défaillance de ]’ex-
ploitant. Pour autant, dés lors qu’il est mis en cause,
il justifie lui aussi d’un intérét spécial de nature
financiére. '
~ Enfin, il découle des développements ci-dessus
que I'obligation de paiement supportée par le tiers-
payeur en application d’une prescription de remise
en €tal crée un intérét « direct et certain » a son
profit.

Il reste & examiner la position du juge des installa-
tions classées lorsqu'il apprécie les conséquences
¢ventuelles de sa décision juridictionnelle sur la
situation du requérant.

Analyse des effets de la décision juridictionnelle
sur la situation du requérant

L’analyse du rapport entre Iintérét invoqué par les
garants et les conséquences d’un éventuel jugement
confirme 1'existence d’un intérét a agir. Ainsi, une
décision d’annulation de I’obligation de remise en
€tat aurait pour conséquence la disparition de Ja
charge financiére qui incombe au garant légal ou au
garant de passif.

Ve Vo, par exemple, CE 23 octobre 1981, Hurmund : Rec p. 391 (le
recours d'un salanié rémuneré en fonction des opérations qu'il réalise est
recevable contie une décision excluant son entreprise d'un marché)

17 Swr ce dernier point. la jurisprudence fournit un grand nombre
dexemples de recows dans lesquels le demandeur a pu se prévaloir utile-
ment d'une attente a une siuation financiére ou patimoniale. S'agissani
des personnes physiques, vonr CE 23 octobre 1981, Harmand (préc.).
s'agissant des personnes mworales, voir CE § mars 1976, Sociéré Halles er
cunrs de Puris Rec ., p 138 AJDA 1976 622. conclusions Gentot, D. 1976,
p. 659. note Theron

En définitive, les garants doivent étre regardés
comme ayant un intérét a agir. En outre, ils opt
qualité pour agir devant le juge des installationg

classées.

B - Les tiers-payeurs ont « qualité pour agir »

Il a été indiqué ci-dessus que, dans sa rédaction
actuellement en vigueur, I'énumération inscrite 3
Iarticle 14 de la loi du 19 juillet 1976 n’incluait pas
les tiers-payeurs parmi les personnes autorisées i
agir devant le juge des installations classées. Si, en
vertu des principes constitutionnels, le législateur ne
saurait exclure certains requérants du champ du
contentieux de I'exces de pouvoir 13, le contentieux
de pleine juridiction — dans lequel doit étre classé Je
« contentieux spécial des installations classées » —
ne bénéficie pas d’une telle garantie.

Toutefois, et c’est 1'une des particularités du
contentieux spécial des installations classées, on
constate également que la nature et 1'étendue du
controle exercé par le juge ne procédent, en réalité.
d’aucune définition 1égale. 11 s’agit d’une construc-
tion prétorienne remontant a plus d’un siecle.
Lorsque le législateur est intervenu en la matiére, 1l
a délibérément choisi de ne « pas briser cette juris-
prudence du Conseil d’Erat [...] qui a permis un
contrble efficace des pouvoirs, eux aussi trés éten-
dus, de l'administration, et donc finalement un res-
pect rigoureux des droits des industriels aussi bien
que des tiers » 19,

Lorsqu’il a introduit, dans Darticle 14 précité, la
disposition aux termes de laquelle « les décisions
prises en application des articles 3, 4-2, 6, 11, 12,
16, 23, 24 et 26 de la présente loi sont soumises d un
contentieux de pleine juridiction », le Parlement
s’est donc borné & consacrer formellement la valeur
Iégislative du contrdle de pleine juridiction appliqué

1% Le principe selon lequel le recours pour excés de pouvoir est ouvert
méme en I'absence de texte le prévoyant o d’abord été dégagé par le
Conseil d’Etat dans le célebre arrét Dame Lamonte (CE Ass. 17 févner
1950 : Rec., p 117). U a éié récemment consacré par le Conseil constitu-
tionne! dans sa décision n® 96-373 DC du 9 avril 1996 (JO n° 88. 199,
p. 5724)

1 Propos tenus lors des travaux preparatoires relatifs au vote de la loi n® 76+
663 du 19 juillet 1976, par le rapporteur du projet de loi devant |’ Assem-
blée nationale (JO. Rapport fait au nom de la commission des lois consti-
wtionnelles, Doc Ass. nat, n® 2143, 1976, p 29)
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au droit des installations classées. 1l n’a pas, pour
autant, entendu limiter I’office du juge.

Au demeurant, on rappellera que par le passé, le
juge administratif a progressivement étendu le
champ d’application de son contréle. Ainsi a-t-il é1é
amené a statuer sur des décisions qui n’étaient pas
expressément visées par la loi. Ce fut le cas, notam-
ment, des mesures prises-au titre des sanctions admi-
nistratives 20. 1} en fut également ainsi du récépissé
visant les installations classées soumises a déclara-
tion2!. En conséquence, rien ne s opposerait,
a priori, a ce que le juge étende le champ d’applica-
tion de I'article 14 de la loi du 19 juillet 1976 a des
requérants qui n’y sont pas mentionnés.

En outre, un argument de logique contenticuse,
avancé par les auteurs, permet de considérer que la
liste des personnes inscrites dans I’article 14 précité
ne présente aucun caractere limitatif. En effet, les
auteurs s’accordent pour souligner la nécessité
d’étendre la qualité de requérant a d’autres acteurs
de la police des installations classées, car I’ ouverture
du prétoire aux tiers-payeurs est de I’essence méme
du plein contentieux des installations classées. On
rappellera, a cet égard, que le plein contentieux des
installations classées vise a accorder de larges pou-
voirs au juge administratif, de fagon a garantir un
controle efficace de I’exercice d’une police extréme-
ment technique, touchant, par ailleurs, des intéréts
€conomiques considérables.

En définitive, il apparait que I"intérét dont peuvent
se prévaloir les tiers-payeurs est suffisant pour leur
donner qualité a agir devant le juge des installations
classées, nonobstant le fait que la liste des requé-

M CE 23 février 1979, Société nuuvelle des établissements Bébétunges. req
n" 2798
3 CE 6 juin 1975, Froment - T, p 1080
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rants fixée a Particle 14 de la lo1 n® 76-663 du
19 juillet 1976 soit muette a leur égard.

Le principe posé, il resterait a préciser les modali-
tés du recours ouvert aux tiers-payeurs.

Au regard des arguments ci-dessus développés, il
apparait que la catégorie des tiers-payeurs se rap-
proche plus de celle des exploitants que de celle des
ters au sens de I'article 14 de la loi du 19 juillet
1976. En effet, les tiers-payeurs, en tant qu’ils assu-
rent — ou risquent d’assurer — le financement des
opérations de remise en état, peuvent étre comparés
a des exploitants subsidiaires (cas du garant légal)
ou substitués (cas garant de passif). Dans ces condi-
tions, les regles contentieuses applicables pour 1'ex-
ploitant dans le cadre de Particle 14 précité pour-
raient étre retenues a 1'égard les tiers-payeurs.

Toutefois, on rappellera que I'application aux
tiers-payeurs des régles contentieuses prévues a
I’égard des demandeurs ou des exploitants ne se jus-
tifierait que dans la mesure ol les tiers-payeurs
seraient, au méme titre que les exploitants, informés
des décisions de !'administration. Un recours
contentieux ne peut, en effet, étre déposé que dans
un certain délai (deux mois, pour les demandeurs ou
pour les exploitants), lequel n’est susceptible de
commencer a courir qu’a compter de I’'information
« officielle » des requérants potentiels.

De ce point de vue, la reconnaissance du « statut
contentieux » des tiers-payeurs est subordonnée a la
définition préalable d’un « statut administratif » per-
mettant d’informer, de maniére efficiente, les tiers-
payeurs de I'ensemble des décisions administratives
qui les concernent dans le domaine des installations
classées.

Jean-Pierre BOIVIN

Avocal
Cabinet Boivin
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