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Toute personne a le droit, dans les conditions et les limites
{( définies par a loi, {...) de participer a I'élaboration des déci-
W% sions publiques ayant une incidence sur I'environnement ».

Lors de I'adoption de la Charte de I'environnement en 2005, la
constitutionnalisation du principe de participation du public a sou-
levé peu d'enthousiasme, voire un certain scepticisme. Tant la por-
tée que le contenu de cette consécration constitutionnelle étaient
jugés comme présentant un caractére limité"".

Il est d'ailleurs possible de relever que, jusque-I3, le droit francais
était effectivement resté assez en retrait des exigences commu-
nautaires” et internationales® en la matiére.

Lintervention de I'arrét du Conseil d'Etat du 3 octobre 2008,
n® 297931, Commune d'Annecy a toutefois conféré une nouvelle
dimension a cette constitutionnalisation du principe de participa-
tion puisqu'elle a eu pour conséquence de confirmer la compé-
tence quasi-exclusive du législateur sur ce terrain.

Lentrée en vigueur, a partir de 2010, du mécanisme de la question
pricritaire de constitutionnalité a accéléré ce mouvement mais a
également permis au Conseil constitutionnel de contribuer & la
mise en ceuvre d'un tel principe en lui ouvrant ainsi des perspec-
tives inespérées'®.,

Cette double dynamigue mais aussi la nécessité d'adapter le droit
frangais aux exigences du droit international et de droit commu-
nataire ont ainsi conduit le |égislateur & renforcer le principe de

(1) Février J.-M., Les principes constitutionnels d'information et de parti-
cipation, Environnement, avr. 2005, p. 31

(2} Notamment, Dir. CEE n°® 85/337, 27 juin 1985 concernant ["évaluation
des incidences de certains projets publics et privés sur l'environne-
ment modifiée par la directive 2003/35/CE du Parlement européen et
du Conseil du 26 mai 2003 prévoyant la participation du public lors
de ['élaboration de certains plans et programmes refatifs a I'environ-
nement, et modifiant, en ce qui concerne la participation du public et
l'accés a la justice.

(3] Convention d'Aarhus, 25 juin 1998 sur l'accés  linformation, la parti-
cipation du public au processus décisionnel et I'accés 4 fa justice en
matiere d'environnement.

(4)  Van Lang A, Le principe de participation : un succés inattendu, Nou-
veaux Cahiers du Conseil Constitutionnel, 1¢avr. 2014, n° 43.
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participation du public au travers de la mise en place d'outils de
concertation préalable a I'enquéte publique (1.) ainsi qu'au travers
de la réforme du droit des enquétes publiques (II.).

Toutefois, si le public est, désormais et en vertu de ces réformes,
certainement plus et mieux consulté, il est néanmoins nécessaire
de déterminer s'il est mieux écouté ainsi que d'examiner comment
sont pris en compte les effets de sa participation sur la décision
finale (1) car c'est a I'aune de cet impact que la véritable portée
du principe de participation pourra &tre appréciée.

|- LE RENFORCEMENT DU PRINCIPE DE PARTICI-
PATION DU PUBLIC AU TRAVERS DE LA MISE EN
CEUVRE D'OUTILS DE CONCERTATION PREALABLE
A 'ENQUETE PUBLIQUE

Tirant les conséquences de |z constitutionnalisation du principe
de participation du public, le législateur a, dans la loi n° 2010-788
du 12 juillet 2010, portant engagement national pour I'environ-
nement, dite « Grenelle Il », instauré un nouveau dispositif per-
mettant d'assurer concrétement la mise en ceuvre de ce principe.
Apres avoir été censuré par la jurisprudence constitutionnelle, ce
mécanisme a di &tre étendu par le législateur.

En outre, et pour tenir compte des exigences de la Convention
d'Aarhus, le législateur a également été conduit 2 instaurer des
mécanismes de concertation préalable a I'enquéte publique.

D’une part, le législateur a institué, par le biais de |'article L. 120-
1 du Code de I'environnement, un dispositif de participation qui,
dans sa rédaction initiale et issue de la loi précitée, sappliquait
aux décisions réglementaires de 'Etat et de ses établissements
publics.

Ce mécanisme était, en outre, limité aux seules décisions ayant
une incidence directe et significative sur I'environnement.

Sous I'influence croisée de la consécration de |z portée effective
de la Charte de I'environnement (CE, 3 oct. 2008, Commune d’An-
necy, préc.) et de la mise en place du mécanisme de question prio-
ritaire de constitutionnalité, cette disposition a été profondément
révisée.

Tout d'abord, dans sa décision du 14 octobre 2011, Association
France Nature Environnement, le Conseil constitutionnel, saisi de
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questions relatives a la conformité des articles L. 511-2 et L. 512-
7 du Code de l'environnement relatifs & |'enregistrement de
certaines installations classées pour la protection de I'environne-
ment® avec notamment les dispositions de Iarticle 7 de la Charte,
a donné au principe de participation sa pleine dimension (Cons.
const., n® 2011-183/184 QPC, 14 oct. 2011).

Dans le prolongement de sa décision n°® 2008-564 DC du 19 juin
2008, le Conseil constitutionnel z, tout d'abord, rappelé que les
dispositions de l'article 7 de la Charte figuraient au nombre des
droits et libertés que la Constitution garantit et qu’en consé-
quence, il incombait au législateur, dans le cadre défini par la loi
de déterminer les modalités de la mise en ceuvre de ces disposi-
tions {Cons. const., n® 2008-564 DC,19 juin 2008, Loi relative aux
organismes génétiquement modifiés).

Ensuite, il aindiqué que, tant les décrets madifiant la nomenclature
relative aux installations classées pour la protection de I'environne-
ment édictés sur le fondement de I'article L. 511-2, que les arrétés
ministériels pris sur le fondement de Iarticle L. 512-7 lll° pour enca-
drer les conditions techniques de fonctionnement des installations
classées soumises au régime de |'enregistrement, constituaient
des décisions ayant une incidence sur I'environnement.

Le Conseil constitutionnel a done estimé que les dreits a linforma-
tion et a la participation du public s'étendaient & des décisions de
nature réglementaire et a souligné que la publication des projets
de texte préalablement  leur transmission & un organisme consul-
tatif n'était pas suffisante pour permettre la mise en ceuvre du prin-
cipe de participation du public.

Enfin, faisant application des pouvoirs de modulation des effets
dans le temps de ses décisions qui lui sont offerts par |'article 62 de
la Constitution, le Conseil constitutionnel a précisé que sa déclara-
tion d'inconstitutionnalité ne prendrait effet qu’au 1% janvier 2013.

Dans la foulée de cette décision, plusieurs dispositions du Code
de I'envirennement ont été invalidées par le juge constitutionnel :
I'article L. 512-5 concernant les prescriptions techniques appli-
cables aux installations classées soumises a autorisation (Cons.
const. n® 2012-262 QPC, 13 juill. 2012, Association FNE} ; l'article
L. 211-3 concernant les décisions de délimitation des aires d'ali-
mentation des captages d'eau potable (Cons. const. n® 2012-270
QPC, 27 juill. 2012, Fédération départementale des syndicats
d'exploitants agricoles du Finistére) ou encore les articles L. 341-3
et L. 341-13 sur le classement et le déclassement des monuments
naturels et sites inscrits (Cons. const. n® 2012-283 QPC, 23 nov.
2012, M. Antoine de M.).

Plus encore, le Conseil constitutionnel a censuré l'article L. 411-2
concernant les dérogations au principe d'interdiction des atteintes
aux espeéces animales non domestiques ou végétales non cultivées
et de toute destruction, altération ou dégradation de leur milieu
{Cons. const. n® 2012-269 QPC, 27 juill. 2012, Union Départemen-
tale pour la Sauvegarde de la Vie, de la Nature et de I'Environne-

(5)  Hl convient de noter que, sur le fond, étaient en cause un décret et
un arrété ministériel adoptés avant la loi Grenelle Il et Iinstauration
du mécanisme prévu par l'article L. 120-1 susmentionné du Code de
I'environnement.
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ment et autres) alors que les décisions prises en application de ce
texte présentaient un caractére individuel.

Il a également considéré que les dispositions de I'article L. 120-
1 susmentionnées, pourtant introduites par la loi Grenelle Il pour
mettre en ceuvre le principe de participation du public, n’étaient
pas conformes & l'article 7 de la Charte dans la mesure ol elles
ne concernaient que les décisions réglementaires de I'Etat et de
ses établissements publics (Cons. const. n® 2012-282 QPC, 23 nov.
2012, Association FNE).

C'est dans ce contexte que les articles L. 120-1 et suivants ont fait
I'objet de deux séries de modifications successives visant a élar-
gir le champ d'application du principe de participation aux déci-
sions autres que celles qui présentent un caractére réglementaire
ainsi qu'aux décisions autre que celles qui émanent de I'Etat et
ses établissements publics (L. n® 2012-1460, 27 déc. 2012 et Ord.
n°® 2013-714, 5 aolit 2013, relatives & la mise en ceuvre du principe
de participation du public défini & I'article 7 de la Charte de I'envi-
ronnement).

Ainsi, I'article L. 120-1 vise désormais les conditions et limites dans
lesquelles le principe de participation du public est applicable aux
décisions des autorités publiques autres qu'individuelles et ayant
une incidence sur |'environnement.

Il instaure, a cet égard, des modalités de consultation différente
en fonction de la nature des collectivités concernées. A cété du
dispositif général qui conceme notamment les décisions de I'Etat,
de ses établissements publics, des autorités administratives indé-
pendantes et des collectivités locales les plus importantes (mise &
disposition du projet de décision avec une note de présentation,
délai pour le dépét des observations du public, délai permettant
la prise en considération des observations déposées par le public
et la rédaction d'une synthése de ces observations, publicité de la
synthése des observations du public, etc.), cet article met en place
plusieurs dispositifs allégés pour certaines catégories de collectivi-
tés locales® 4 raison de leurs tailles.

Parallélement, 'article L. 120-1-1 institue, quant & lui, un méca-
nisme de participation du public dans le cadre de I'adoption des
décisions individuelles ayant un impact sur I'environnement,

Le dispositif prévu est supplétif et ne joue que lorsqu'aucune pro-
cédure de participation n'a été mise en place par des dispositions
législatives particuliéres.

En outre, il ne concerne pas les décisions entrainant un effet indi-
rect ou non significatif sur I'environnement. De méme, sont exclues
du champ d'application de I'article L. 120-1-1 les décisions de mise
en demeure ou de sanction ainsi que les décisions dans lesquelles
I'administration ne dispose d’aucune marge d'appréciation.

La procédure de participation ains instaurée pour les décisions in-
dividuelles s'inspire de celle retenue pour les décisions a caractére
réglementaire tout en présentant un caractére nettement moins
contraignant (raccourcissement des délais accordés au public pour
présenter ses observations, absence de note de présentation lors

(6)  Communes de moins de 10.000 habitants ou groupements de col-
lectivités territoriales de moins de 30.000 habitants et communes de
moins de 2.000 habitants.
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de l'initiation de la phase de participation du public, absence de
publication de la synthése des observations ou du document ex-
posant les motifs de la décision lors de son adoption définitive).

Par ailleurs, et comme pour les décisions réglementaires, des mo-
dalités particuliéres de mise en ceuvre du principe de participation
du public sont prévues pour les décisions individuelles émanant de
collectivités locales a raison de leurs tailles.”.

Les articles L. 120-1-2 2 L. 120-3 prévoient un certain nombre d'ex-
ceptions a la mise en ceuvre du principe de participation {urgence
justifiée par la protection de I'environnement, de la santé publique
ou de l'ordre public ; atteinte aux intéréts mentionnés 2 ['article
L. 124-4 du Code de I'environnement, etc.).

D’autre part, et dans le cadre de la loi Grenelle Il, le législateur &,
parallélement & I'adoption des articles L. 120-1 et suivants, renfor-
cé les mécanismes de concertation préalable 2 la réalisation d'une
enquéte publique.

Sur ce point, il convient d'observer qu'avant cette loi, le droit fran-
¢ais présentait vraisemblablement un probléme de compatibilité
avec |a convention d'Aarhus et la directive CEE n® 85/337 du 27 juin
1985 précitée, lesquelles imposent que la participation du public
soit mise en ceuvre « a un stade précoce ».

En effet, I'enquéte publique, qui n'intervient que trés tardivement
dans le processus décisionnel, pouvait difficilement étre regardée
comme permettant de satisfaire a une telle exigence.

C'est la raison pour laguelle Ia loi Grenelle Il a cherché a favoriser le
développement des procédures de participation préalable & une
telle enquéte.

Dans ce contexte, le législateur a renforcé les dispositions exis-
tantes du Code de |'environnement concernant la Commission
nationale du débat public {CNDP) en élargissant, d'une part, sa
composition a deux représentants des organisations syndicales
représentatives de salariés et a deux représentants des entreprises
ainsi que, d'autre part, les hypothéses de sa saisine & des options
générales d'intérét national en matiére d'environnement, de déve-
loppement durable ou d’aménagement.

Par ailleurs, la loi Grenelle Il prévoit que, lorsque la CNDP estime
qu'un débat public n'est pas nécessaire, mais qu'elle recommande
au maitre d'ouvrage I'organisation d'une concertation, elle dis-
pose de la faculté de désigner un garant chargé de veiller a ce que
la concertation permette au public de présenter ses observations
et contre-propositions.

Surtout, elle a introduit un article L. 121-16 qui précise que la
personne responsable d'un projet, plan, programme cu décision
soumis & enquéte publique peut procéder, & la demande le cas
échéant de |'autorité compétente pour prendre la décision, & une
concertation préalable a 'enquéte publique associant le public.

Il convient d'observer que, dans le silence de |a loi, cette concer-
tation facultative est organisée selon des modalités définies par le

(7) Communes de moins de 10.000 habitants ou groupements de col-
lectivités territoriales de moins de 30.000 habitants et communes de
moins de 2.000 habitants. Pour ces derniéres, une simple réunion
publigue peut suffire.
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responsable de |a décision & qui il incombe d'apprécier son carac-
tere suffisant au regard des obligations européennes. Une telle
démarche n'est donc pas dénuée de risque contentieux pour celui
qui décide de s'y engager.

Certains auteurs estiment toutefois que de tels mécanismes de
prise en compte, plus en amont du processus de décision, de la
concertation et de la participation du public conduisent & com-
plexifier le droit de la participation et a créer une certaine insécu-
rité juridique'®.

Il.- LE RENFORCEMENT DU PRINCIPE DE PARTICIPA-
TION DU PUBLIC AU TRAVERS DE LA REFORME DU
DROIT DES ENQUETES PUBLIQUES

Tirant les conséquences de la constitutionnalisation du principe de
participation du public et de |'adoption de la convention d'Aarhus,
mais également de la nécessité de mettre en conformité le droit
francais avec plusieurs directives communautaires, le législateur a
également reformé le droit des enquétes publiques.

Il ne s'agit pas ici de reprendre, de maniére exhaustive, les modifi-
cations issues de |z loi Grenelle |l et de son décret d'application (D.
n® 2011-2018, 29 déc. 2011, portant réforme de I'enquéte publique
relative aux opérations susceptibles d'affecter I'environnement)
mais simplement d'appréhender en quoi ces modifications ont eu
pour objectif de renforcer le principe de participation du public.

Tout d'abord, s'inscrivant directement dans le prolongement de
la Charte de I'environnement, l'article L. 123-1 du Code de I'envi-
ronnement indigue désormais que « I'enquéte publique a pour
objet d'assurer I'information et fa participation du public ainsi que
la prise en compte des intéréts des tiers lors de 'élaboration des
décisions susceptibles d'affecter I'environnement »,

En toute logique, une telle rédaction implique, zinsi que le pré-
voit l'article L. 123-2, que tous les projets soumis & étude d'impact
solent, en principe, également soumis & enquéte publique.

Ce principe est toutefois assorti d'un certain nombre d'excep-
tions (création de zones d'aménagement concertée, demande
d'autorisation provisoire au titre de la loi sur 'eau ou des installa-
tions classées pour la protection de I'environnement, etc.)

Néanmoins et sauf urgence, lorsqu'un projet nécessitant une
étude d'impact ou une évaluation environnementale n'est soumis
ni a enquéte publique ni & une autre procédure de consultation du
public, le pétitionnaire ou le ma'tre de I'ouvrage met notamment
I'étude d'impact ou |'évaluation environnementale relative au pro-
jeta la disposition du public, qui peut formuler des observations et
propositions. Celles-ci sont prises en considération par le pétition-
naire ou le maitre d'ouvrage ainsi que par l'autorité compétente
chargée d'édicter la décision.

Les conditions de cette mise a disposition sont trés peu encadrées
puisque le Code de 'environnement (C. env, art. L. 122-1-1 et
L. 122-8) se borne a prévoir qu'elle doit &tre portée a la connais-

(8)  Hélin J. -C., La loi du 12 juillet 2010 portant engagement national
pour ['envircnnement et la réforme des enquétes publiques, RJE
2010, numéro spécial, p. 217.
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sance du public au moins dix jours avant sa réalisation et qu'elle
doit durer au minimum quinze jours.

Méme si la procédure de mise 3 disposition n'équivaut pas  celle
de l'enquéte publique en ce qu'elle ne comporte aucun débat,
I'article L. 123-16 prévoit que, lorsque celle-ci n‘a pas été réalisée,
le juge doit, dans le cadre d'une procédure de référé, automa-
tiquement prononcer la suspension de la décision soumise & sa
censure.

Cette méme disposition indique également que tout projet d'une
collectivité territoriale” ayant donné lieu & des conclusions défa-
vorables du commissaire enquéteur doit faire I'ocbjet d'une délibé-
ration motivée, réitérant la demande d’autorisation ou de déclara-
tion d'utilité publique de I'crgane délibérant de la collectivité®.

Ensuite, et au-deld de |z question du champ d'application de la
procédure d’enquéte publique ou de mise & disposition, la loi
Grenelle Il cherche a renforcer le contenu du dossier d'enquéte
publique mais également les personnes susceptibles d'en obtenir
la communication.

Tirant les conséquences des dispositions susmentionnées sur la
concertation préalable & I'enquéte publique””, l'article L. 123-12
précise ainsi que sile projet a fait I'objet d'une procédure de débat
public, d'une concertation ou de toute autre procédure prévue par
les textes en vigueur permettant au public de participer effective-
ment au processus de décision, le dossier comporte le bilan de
cette procédure. Si aucune concertation préalable n'a été menée,
le dossier doit le mentionner.

Le dossier d'enquéte doit également intégrer, en l'absence
d'étude d'impact ou d'évaluation environnementale, une note de
présentation non technique du projet.

Plus complet, le dossier d'enquéte publique est aussi plus
accessible.

En effet, alors qu'auparavant le dossier d’enquéte n'était commu-
nicable qu'aux seules associations agréées de protection de 'en-
vironnement, la loi Grenelle Il prévoit que toute personne peut,
4 ses frais, obtenir la communication de ce dossier. Elle permet
également la consultation et la communication des observations
du public aux frais de la personne qui en fait la demande pendant
toute la durée de I'enquéte.

Par ailleurs, quelques aménagements au réle du commissaire en-
quéteur, dont I'objectif est de permettre I'amélioration du proces-
sus de participation du public, méritent d'étre soulignés.

En premier lieu, si la durée maximale de I'enquéte publique n'a
pas été modifiée, le commissaire enquéteur peut décider qu'elle
fera 'objet d'une prelongation, non plus de quinze, mais de trente
jours. Au demeurant, cette décision de prolongation peut étre
prise, aprés une simple information de |'autorité chargée d'orga-
niser 'enquéte et non plus aprés avis préalable de cette autorité.

(9)  oud'un établissement public de coopération intercommunale.
(10) ou de I'établissement de coopération concerné.
(11) Cf point 1. ci-dessus.
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Larticle R. 123-6 prévoit également la possibilité de permettre |z
consultation du dossier et la présentation de ses observations par
le public a certaines heures en soirée (i.e. au-dela des heures habi-
tuelles d'ouverture au public de chacun des lieux ol est déposé le
dossier), de maniére & garantir la participation de |z plus grande
partie de la population, compte tenu notamment de ses horaires
normaux de travail.

Plus complet, le dossier
d'enquéte publique est
aussi plus accessible

En deuxieme lieu, I'article L. 123-13 prévoit qu'a la demande du
commissaire enquéteur et lorsque les spécificités de I'enquéte
I'exigent, le président du tribunal administratif peut désigner un
expert chargé d'assister le commissaire. Le colit de cette expertise
est 4 la charge du responsable du projet.

En troisieme lieu, et a la différence de I'état du droit antérieur, le
commissaire enquéteur dispose d'une compétence exclusive pour
clore 'enquéte.

En quatrigme liey, les dispositions de Iarticle L. 123-15 mettent
en place un mécanisme de substitution du commissaire enquéteur
lorsque celui-ci ne rend pas son rapport et ses canclusions moti-
vées dans un délai de trente jours & compter de la fin de I'enquéte
(ou éventuellement dans le délai supplémentaire qui lui a été ac-
cordé).

Précisément, et dans ce cas de figure, I'autorité compétente peut,
avec |'accord du maitre d'ouvrage et aprés une mise en demeure
du commissaire restée infructueuse, demander au président du
tribunal de dessaisir le commissaire enquéteur ou de lui substi-
tuer son suppléant ou un nouveau commissaire enquéteur, lequel
doit, a partir des résultats de I'enguéte, remettre le rapport et les
conclusions motivées dans un maximum de trente jours.

En dernier lieu, l'article R. 123-20 prévoit un mécanisme de rectifi-
cation des conclusions du commissaire enquéteur.

Ainsi, lorsque 'autorité compétente constate que 'insuffisance de
ces conclusions est susceptible de constituer une irrégularité de
procédure, elle en informe le président du tribunal administratif
dans un délai de quinze jours.

Si cette insuffisance est avérée, le président du tribunal administra-
tif dispose d'un délai de quinze jours pour demander au commis-
saire enquéteur de compléter ses conclusions qu'il doit remettre
sous un délai d'un mois. Cette procédure de rectification peut étre
directement initiée par le président du tribunal.

Enfin, deux dispositifs spécifiques mis en place par la loi Grenelle
Il méritent d'étre mentionnés en ce qu'ils offrent une plus grande
souplesse dans la procédure d'enquéte publique tout en permet-
tant une meilleure prise en compte des chservations formulées par
le public durant cette procédure.

D'une part, en cas d'évolution du projet notamment pour tenir
compte des observations du public et en cours de réalisation de
I'enquéte publique, il est possible pour I'autorité compétente de
suspendre I'enquéte pour une durée maximale de six mois.
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A lissue de cette période non-renouvelable, I'enquéte est rou-
verte pour une durée qui ne peut étre inférieure a trente jours. Le
dossier présenté durant cette nouvelle enquéte doit notamment
comprendre une note expliquant les modifications substantielles
apportées au projet ainsi que l'avis actualisé de I'autorité environ-
nementale,

D'autre part, une fois I'enquéte terminée et lorsqu'au vu des
conclusions du commissaire enquéteur, la personne responsable
du projet souhaite apporter a celui-ci des changements qui en
modifient I'économie générale, elle peut demander & l'autorité
organisatrice d'ouvrir une enquéte complémentaire portant sur les
avantages et inconvénients de ces modifications pour le projet et
pour I'environnement. La durée de I'enquéte complémentaire est,
au minimum, de quinze jours.

Par ailleurs, le commissaire enquéteur doit joindre au rapport prin-
cipal unrapport complémentaire et des conclusions motivées dans
les quinze jours de la cléture de 'enquéte complémentaire.

Ces deux dispositifs permettent ainsi au pétitionnaire de faire évo-
luer les projets pour tenir compte des observations du public cu
du commissaire enquéteur, sans pour autant s’exposer & un risque
de mise en cause de la régularité de la procédure en raison des
changements trop importants apportés au projet initialement sou-
mis & I'enquéte publique.

Si la réforme du droit des enquétes publiques permet incontesta-
blement d'assurer formellement une meilleure mise en ceuvre du
principe de participation, il reste néanmoins possible de s'interro-
ger sur l'influence d'une telle participation sur la décision finale.

lll.-LA DIFFICILE PRISE EN COMPTE DES EFFETS DE
LA PARTICIPATION DU PUBLIC SUR LA DECISION
FINALE

Le renforcement des outils de concertation préalable a I'enquéte
publique, la mise en place et I'extension du mécanisme de consul-
tation prévu par les articles L. 120-1 et suivants du Code de I'envi-
ronnement, ou encore la réforme du droit des enquétes publiques
sont autant d'outils qui sont de nature & garantir le respect du prin-
cipe de participation.

Toutefois, si de telles évolutions permettent, de plus et mieux
consulter le public, il est possible de s'interroger sur I'impact
qu'elles entrainent sur les décisions finales dans la mesure ou elles
n'ont pas vocation a remettre en cause les compétences des auto-
rités chargées de prendre ces décisions.

Sur ce point, il importe, tout d'abord, d'observer que si la constitu-
tionnalisation du principe de participation du public dans le cadre
de la Charte de |'environnement visait a en renforcer la portée, elle
n'a jamais eu d'autre objectif que d'assurer le respect de sa dimen-
sion procédurale et n'a, en aucun cas, eu pour objet de favoriser la
mise en place d'un principe de co-décision!?.

Il convient, en revanche, de relever que méme si la convention
d'Aarhus ne va pas jusqu'a exiger la mise en place d'un droit a la

(12) Sur ce point : Rapport n® 1595 de Mme KOSCIUSKO-MCRIZET
N., fait au nom de la commission des lois relatif & la Charte de
I'environnement.
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co-décision, son article 8 prévoit : « Chague partie veille 2 ce que,
au moment de prendre la décision, les résultats de la procédure de
participation du public soient diiment pris en compte ».

C'est dans ce contexte que |'article L. 123-1 du Code de I'environ-
nement modifié par la loi Grenelle Il fait d'ailleurs désormais direc-
tement référence a cette derniére stipulation en prévoyant gue
« les observations et propositions recueillies au cours de I'enquéte
sont prises en considération ». Il est néanmoins possible d'cbser-
ver que la rédaction choisie par le législateur francais est légére-
ment en retrait par rapport & celle adoptée par la convention.

Il reste toutefois assez délicat de
déterminer la portée que peut revétir
une telle obligation dés lors, encore
une fois, qu’elle ne saurait étre
assimilée a un pouvoir de co-décision.

Au-dela de cette simple question sémantique, il reste toutefois
assez délicat de déterminer la portée que peut revétir une telle
obligation dés lors, encare une fois, qu'elle ne saurait &tre assimi-
lée & un pouvoir de co-décision.

M. Hélin met ainsi en évidence |a difficulté de se conformer a une
telle obligation en soulignant, a cet égard, « qu'il n'y pas, en effet,
un avis du public mais des avis contradictoires »"¥.

M. Jégouzo souligne, quant a lui, que « tout le probléme auque!
s'est affronté le droit administratif depuis une vingtaine d'années
a donc consisté & résoudre cette contradiction : la participation
exige qu'elle ait une portée effective mais celle-ci ne peut qu'étre
consultative »14.

Pour autant, plusieurs des modifications ci-dessus mentionnées
apportées au principe de participation ou au droit des enquétes
publigues sont incontestablement de nature a permettre une meil-
leure prise en compte des observations du public

Il en va ainsi du renforcement articulation entre, d'une part, les pro-
cédures de concertation préalable et, d‘autre part, la procédure
d'enquéte publique. Ainsi, la fourniture du bilan de la concertation
ou de toute autre procédure équivalente dans le cadre du dossier
d'enquéte publique, outre qu'elle est de nature & favoriser l'infor-
mation du public, permet également de renforcer la qualité de la
concertation et de mieux prendre en compte les observations du
public a un stade amont.

De méme, les mécanismes de suspension de |'enquéte publique
ou d'enquéte complémentaire visent incontestablement 4 satis-
faire un tel objectif.

En effet, en permettant au pétitionnaire de modifier son projet
durant I'enquéte publique ou immédiatement aprés sa cléture,
de tels dispositifs garantissent que celui-ci ne pourra prendre en

(13) Hélin J. -C., La loi du 12 juillet 2010 portant engagement national
pour I'environnement et la réforme des enquétes publiques, précité,
p. 215,

(14) Jégouzo Y., Principe et idéclogie de la participation, in Pour un droit
commun de l'environnement, Mélanges en I'honneur de Michel
Prieur, Dalloz, Paris, 2007, p. 585.
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compte certaines préoccupations exprimées par le public, sans
s'exposer a recommencer l'intégralité de la procédure d'enquéte
ou encore s'exposer a un risque d'annulation contentieuse dans
le cas ol il modifierait son projet en s'abstenant procéder 3 une
nouvelle enquéte publique.

Enfin, la nouvelle obligation de motivation imposée, par l'article
L. 123-16 précité, aux collectivités territoriales qui adoptent une
délibération réitérant la demande d'autorisation en cas de conclu-
sions défavorables du commissaire enquéteur, doit conduire celles-
ci & avancer les motifs d'intérét général permettant de s'écarter du
sens de telles conclusions.

Il sagit désormais de s'assurer que
la participation aura bien un impact
concret sur la décision finale.

En revanche, il est tout a fait regrettable que cette obligation
de motivation n'ait pas été élargie aux projets de I'Etat. Elle ne
concerne pas non plus, par définition, les projets privés.

Selon un auteur'™®, I'obligation de motivation, au-dela de son ob-
jectif de transparence, constitue pourtant un outil d'évaluation de
I'influence de la participation du public sur la décision.

Ce méme auteur observe d'ailleurs : « s'il n'est pas envisageable
d'obliger l'autorité décisionnaire de suivre l'avis exprimé dans le
cadre de la participation, il est en revanche possible de I'obliger 3
justifier son choix. Il ne s'agit alors pas d'une obligation de moti-
vation classique mais plutét d'expliquer spécifiquement en quoi
et pour quelles raisons les opinions exprimées dans le cadre de la
participation ont été suivies ou non. C'est le point nodal de la prise
en considération »"%,

L'obligation imposée dans le cadre de la procédure prévue aux
articles L. 120-1 et suivants de publier la synthése des observa-
tions du public ainsi que les motifs de la décision participent, & cet
égard, incontestablement de I'amélioration de la prise en considé-
ration de I'avis du public.

(15) Bétaille J., Contribution du droit aux effets de la participation du
public, RIE 2010-2, . 212.

(16) Bétaille J., Les conditions juridiques de I'effectivité de la norme en
droit public interne : illustrations en droit de I'urbanisme et en droit
de I'environnement, Thése Limoges, p. 398.
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Pour autant, il reste des domaines dans lesquels I'obligation de
motivation présente toujours un caractére lacunaire.

Atitre d'exernple, et selon la jurisprudance administrative (CE, 15
mars 2006, n° 264699, Association pour I'étude et la protection de
I'Allier et de sa nappe alluviale), les décisions autorisant le fonc-
tionnement d'installations classées ou encore de carrigres, dés
lors qu'elles ne constituent pas des décisions individuelles défa-
vorables, n'entrent pas dans le champ d'application de la loi n® 79-
587 du 11 juillet 197917,

Il pourrait, sans doute, étre opportun de revenir sur un tel prin-
cipe afin de permettre aux personnes qui ont participé & 'enquéte
publique de saisir les motifs qui ont conduit & la délivrance de
I'autorisation.

En particulier, I'extension de |'obligation de motivation prévue par
la loi susmentionnée a toutes les décisions individuelles méme
favorables entrainant un effet sur I'environnement pourrait étre de
nature & assurer une meilleure prise en considération des observa-
tions du public.

En définitive, tout I'enjeu de la participation du public s'articule
désormais autour de cette derniére exigence.

Ainsi, aprés avoir étendu son champ d'application a toutes les
décisions ayant un impact sur |'environnement et amélioré les mo-
dalités de sa mise en ceuvre, il s'agit désormais de s'assurer que
la participation aura bien un impact concret sur la décision finale,
«sinon, c'est le principe méme de la participation qui sera remis en
cause {...) » "® comme le soulignait M. Jégouzo, avant méme les
réformes ci-dessus exposées.

Le respect d'un tel impératif parait encore plus-indispensable
aujourd’hui. En effet, ces réformes ont certainement fait naitre de
plus grandes attentes auprés du public : plus et mieux consulté, il
estimera légitimement devoir étre plus et mieux entendu, faute de
quoi le principe de participation, plutét que de contribuer  la mise
en place d’une démocratie environnementale”, risque d'étre relé-
gué au cimetiére des espérances décues. B

(17) relative a la motivation des actes administratifs et 4 'amélioration des
relations entre I'administration et le public.

(18) Jégouzo Y., Principe et idéologie de la participation, in Pour un droit
commun de I'environnement, Mélanges en I'honneur de Michel
Prieur, Dalloz, Paris, 2007, p. 584.

(19) Pour reprendre les termes du Professeur Prieur, dans son article : La
convention d'Aarhus, instrument universel de la démocratie environ-
nementale, RJE 1999, numéro spécial, p. 9.
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