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Perte du titre d’ explmtatlon
apres deux années d’inactivite

& article R. 512-74
L du code de lenvi-
ronnement dispose
que larrété d'autorisation,
larrété  d’enregistrement
ou la déclaration cesse de
produire effet, sauf cas de
force majeure, lorsque l'ex-
ploitation a été interrompue
pendant plus de deux an-
nées consécutives. Concré-
tement, “si lexploitation a
cessé pendant plus de deux
ans, toute reprise de lacti-
vité est soumise a la déli-
vrance d’un nouveau titre, a
défaut de quoi l'exploitation
serait irréguliere, pouvant
entrainer les lourdes sanc-
tions de larticle L. 171-7
du C. env. Cette situation pa-
rait doublement probléma-
tique : en raison, d'abord, de
la lourdeur de la procédure,
des colts liés a la constitu-
tion du dossier et des délais
d’instruction ; en raison sur-
tout, du fait que le nouveau
titre devrait reprendre l'en-
semble des prescriptions
applicables aux nouvelles
installations. Il en résulte
que, pour les entrepdts qui
fonctionnent au bénéfice
de lantériorité, Llapplica-
tion des prescriptions les
plus récentes peut étre trés
problématique, voire impos-
sible (ex : distances d’éloi-
gnement insuffisantes).
Dans de telles hypotheéses,
c’est la valeur méme de
l'actif - voire sa pérennité -
qui est compromise.

Les propriétaires porteurs
du titre d’exploitation qui
confient @ un ou plusieurs
locataires lexploitation des

cellules  peuvent  étre
confrontés a cette situa-
tion, notamment en cas
de contexte économique
dégradé. Ces propriétaires
doivent avoir en téte les élé-
ments qui suivent pour faire
valoir au mieux leurs droits
devant ladministration.

En premier lieu, le juge
administratif considére que
seul un défaut total d’exploi-
tation pendant deux années
consécutives est de nature a
emporter la caducité du titre
(CE, 27 sept. 2006, Commu-
nauté d'agglomération de
Montpellier, req. n°® 269553).
Ainsi, dés lors que, sur un
entrepdt  multi-occupants,
une ou plusieurs cellules
restent actives, le risque de
caducité n’est pas encouru.
Alternativement, dans la
configuration ol lentrepot
n'est exploité que par un
seul locataire, le délai de
caducité court a partir du
départ de loccupant. Il suf-
fit alors, pour linterrompre,
qu’un nouvel occupant entre
dans les lieux de maniere
pérenne ou méme tempo-
raire dans le cadre d’un bail
précaire par exemple.

On doit toutefois souligner
que lactivité, méme faible
ou temporaire, doit étre
suffisamment significative.
En effet, la jurisprudence
considére que la mise en
ceuvre d'une simple activité
« de facade » ne peut étre
retenue pour interrompre
le délai de caducité dés lors
qu’une telle activité n'aurait
pour seul objet que de faire
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obstacle a lapplication de
larticle R. 512-74 précité
(CE, 17 mai 2002, Sté Entre-
prise Jean Lefebvre, req.
n° 235062).

En deuxieme lieu, il convient
de préciser que c’est a lins-
pecteur des installations
classées qu'il appartient
d'établir, rapport ou pro-
cés-verbal a l'appui, qu'une
installation n'a pas fonc-
tionné de maniere effec-
tive pendant plus de deux
années consécutives. Ainsi,
si ladministration suspecte
la conduite d'une activité
« factice » sur le site (/e
dans le seul but d'assurer
la conservation du titre),
ce n'est, en principe, pas a
lexploitant de démontrer
que lexploitation s'inscrit
dans un processus nor-
mal d’activité et qu'elle est
réelle, effective et sérieuse.
Dans une telle hypothése,

c’est bien sur l'administra-
tion que pese la charge de
prouver, documents a lap-
pui, que lactivité contestée
ne serait exercée que pour
éviter la caducité du titre. En
pratique toutefois, il ne peut
qu'étre recommandé aux
propriétaires porteurs de
titres qui confient Uexploi-
tation a des locataires, de
se ménager le maximum
d’éléments tendant a établir
la matérialité et le carac-
tere substantiel de lactivité
conduite dans Uentrepot.

En troisieme lieu, on doit
rappeler que le texte méme
de larticle R. 512-74 tem-
pere la rigueur du méca-
nisme de caducité en pré-
voyant que la force majeure
fait obstacle a la perte
du titre. Bien qu'a notre
connaissance, aucune juris-
prudence ne soit intervenue
sur ce point dans le domaine
de la logistique, 'argument
tiré des difficultés écono-
miques pour trouver des
locataires, notamment sur
certaines zones en situation
de stress économique, de-
vrait pouvoir étre utilisé tant
vis-a-vis de l'administration
que du juge si un conten-
tieux devait s'ouvrir sur ce
point.

Enfin, le Conseil d'Etat a pu
juger que le titre ne pouvait
étre caduque si linterrup-
tion de Llexploitation était
imputable a ladministration
(ex : suspension de lactivité
ordonnée par le préfet - CE,
22 mai 2012, Cne d'lzeaux,
req. n°® 339504). m
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