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Les derniers mois ont vu apparaitre un certain nombre de décisions nouvelles sur le theme

de l'urbanisme et de I'environnement. Méme si le principe de I'indépendance des polices est
régulierement rappelé par le juge administratif, ce dernier continue, a travers ses décisions,

de fagonner par petites touches successives un droit dans lequel les législations de |'urbanisme
et des installations classées se cotoient, se chevauchent et s'entremélent. Lautorisation unique,
expérimentée a travers I'ordonnance du 20 mars 2014, viendra inévitablement renforcer ce

rapprochement des deux polices.
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de nouvelles solutions jurisprudentielles. Plusieurs décisions

sont, malgré tout, a signaler soit parce qu'elles confirment
I'état du droit en le clarifiant, soit, plus rarement, parce qu'elles
s'en écartent de facon plus ou moins apparente. Ces déci-
sions seront articulées autour de quatre types de contentieux :
le contentieux de la légalité des PLU autorisant les installations
classées (1), celui de la mise en compatibilité des PLU pour per-
mettre la réalisation d'un projet industriel (I1.), celui des autorisa-
tions de construire les installations classées (lIl.) et, enfin, celui
des risques industriels (IV.).

I e semestre écoulé n'a pas fondamentalement vu émerger

|- LE CONTENTIEUX DE LA LEGALITE DES PLU AUTO-
RISANT LES INSTALLATIONS CLASSEES

Le juge est réguliérement saisi de recours dirigés contre des PLU
autorisant I'exploitation d'installations classées. Le plus souvent,
il s'agit de contentieux relatifs a des procédures d'adaptation
du PLU en vue de permettre I'ouverture d'une nouvelle installa-
tion ou son extension. Dans ce cadre, le juge est principalement
amené a apprécier la complétude du rapport de présentation
du PLU (A) et I'exactitude du zonage retenu (B). Par ailleurs, en
marge de la jurisprudence, deux textes adoptés en mars dernier
—I'ordonnance sur l"autorisation unique du 20 mars 2014 et la loi
ALUR du 24 mars 2014 - viennent discrétement mais strement
renforcer la sécurisation juridique des projets prévus dans les
PLU (C).
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A.- Le caractére suffisant du rapport de présentation
et de son évaluation environnementale

Le PLU comporte un rapport de présentation dans lequel sont
contenus des développements sur la prise en compte de I'envi-
ronnement. En application de I'article R. 123-2 du Code de |'urba-
nisme, cette piéce du PLU doit procéder a une analyse de I'état
initial de I'environnement. Ensuite, le rapport de présentation doit
évaluer « les incidences des orientations du plan sur I'environne-
ment » et exposer « la maniére dont le plan prend en compte le
souci de sa préservation et de sa mise en valeur ».

L'état initial doit étre aussi complet que possible en ce qui concerne
a la fois les éléments significatifs du territoire a identifier et les ins-
truments de protection de I'environnement a mentionner de fagon
exhaustive dans le rapport de présentation. Pour ce qui concerne
I'exposé des incidences et les mesures prises pour préserver |'exis-
tant, la méme rigueur s'impose. Pour I'état initial comme pour la
présentation des impacts, le juge administratif applique un prin-
cipe de proportionnalité qui permet d'adapter le degré d'exi-
gence des éléments a fournir en fonction de la nature du projet et
de la sensibilité plus ou moins importante des lieux. Si le rapport
de présentation n'est pas adapté a la forte sensibilité du milieu
et aux nuisances prévisibles de l'installation, le juge constate son
insuffisance et annule la délibération adoptant ou révisant le PLU
(CAA Marseille, 2 juill. 2009, n° 07MAQ0707, SA Tuilerie briqueterie
du Pont d’Avignon, ).
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Lorsqu'elle est obligatoire™, I'évaluation environnementale du
rapport de présentation contraint les auteurs du PLU a pousser
encore davantage |'appréciation des impacts de la mise en ceuvre
du plan. Larticle R. 123-2-1 du Code de I'urbanisme précise que
cette évaluation doit notamment analyser les incidences notables
prévisibles de la mise en ceuvre du plan et présenter les mesures
envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a
lieu les conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan
sur I'environnement. A travers cette démarche « ERC », I'évaluation
environnementale s'apparente, en définitive, a une forme d'étude
d'impact urbanistique.

C'est précisément dans ce contexte que le débat s'est orienté,
dans la jurisprudence la plus récente, sur l'articulation a donner
entre, d'un coté, le rapport de présentation et |'évaluation envi-
ronnementale qui le compléte et, de I'autre coté, 'étude d'impact
des projets.

Dans un important arrét, le Conseil d'Etat a considéré que les deux
outils n'avaient pas la méme finalité et ne pouvaient, dés lors, étre
confondus (CE, 17 juill. 2013, n°® 362022, Commune d'Olliéres, ,
concl. Lambolez F.,, BJDU 6/2013, p. 430). Dans cette affaire, étaiten
cause la révision simplifiée d'un POS adoptée en vue de créer une
zone permettant I'implantation d'éoliennes. Pour écarter le moyen
tiré de I'insuffisance de I'évaluation environnementale, la Haute
Assemblée a considéré que celle-ci « devait contenir les informa-
tions relatives a cet acte réglementaire et non celles relatives aux
projets précis d'implantation d'éoliennes ». Elle en a déduit que la
Cour administrative d'appel avait commis une erreur de droit en
estimant que le rapport de présentation « aurait di comporter des
documents tels que des photomontages permettant d'apprécier
I'impact visuel sur le paysage environnant des éoliennes dont la
construction était alors envisagée ». Dans ses conclusions sur cette
affaire, le Rapporteur public a notamment souligné le fait que « les
textes n'imposent nullement que la localisation exacte du projet,
ou les caractéristiques précises de celui-ci, soient fixées ne varietur
dés le stade de la révision simplifiée ».

De son c6té, dans une affaire qui concernait un projet de centrale
électrique au gaz, la Cour administrative d'appel de Douai a consi-
déré que « I'évaluation environnementale dans le cadre d'un plan
local d'urbanisme doit seulement analyser les incidences notables
prévisibles de la mise en ceuvre du plan sur I'environnement et
n‘a pas pour objet de décrire I'ensemble des conséquences du
fonctionnement d'une activité susceptible d'étre accueillie le cas
échéant ; que, dans ces conditions, le rapport de présentation
pouvait sans irrégularité s'abstenir d'exposer 'impact visuel du
panache de vapeur que dégagerait la centrale au gaz naturel »
(CAA Douai, 13 juin 2013, n°12DA00121, Commune de Verberie).

Ces clarifications sont les bienvenues car elles permettent de fixer
des limites aux demandes des administrations et des cabinets d'ur-
banisme qui, sur le terrain, exigent fréquemment des porteurs de
projets, dans le cadre de I'élaboration ou de la révision du PLU,
un degré de détail sur les constructions et installations envisagées
non encore connu ou ne pouvant encore étre donné a ce stade.

(1) Ilconvient, sur ce point, de se reporter aux articles L. 121-10 et R. 121-
14 du Code de I'urbanisme pour connaitre avec précision le champ
d'application de I'évaluation environnementale.
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Les deux outils doivent, au contraire, étre bien dissociés dans leur
objet : d'une coté le rapport de présentation examine les impacts
des orientations d'urbanisme a I'échelle du territoire communal
et les conséquences des choix urbanistiques de la commune ; de
I'autre coté, I'étude d'impact du projet rentre dans le détail des
impacts sur le site méme de l'installation et dans la zone d'étude
et s'intéresse aux modalités concrétes de fonctionnement de ['ins-
tallation.

Les clarifications sont les bienvenues
car elles permettent de fixer des limites
aux demandes des administrations et
des cabinets d'urbanisme.

Dans le sillage de ces décisions, le Tribunal administratif d'Orléans
vient, par exemple, de juger en réponse aux critiques tenant a
I'insuffisante prise en compte des impacts d'une carriére : « ces
remarques, qui se rapportent au bien-fondé du projet, ne sauraient
traduire une insuffisance du rapport de présentation » (TA Orléans,
15 avril 2014, n® 1204159, Epoux Bassi ¢/ Commune de Descartes).
De facon sous-jacente, il s'agit aussi pour le juge de rappeler le
principe de l'indépendance des polices, les impacts du projet et
les mesures « ERC » ne pouvant étre définis qu'a I'occasion de I'ins-
truction de la demande d'autorisation d'exploiter.

Pour autant, le point d'équilibre peut parfois étre délicat a trouver.
Le maitre d'ouvrage a intérét a ne pas présenter dans le détail son
projet dans I'évaluation environnementale du PLU pour ne pas trop
le figer et se retrouver ensuite avec de possibles écarts au stade
du montage du dossier ICPE. De méme, les informations peuvent
tout simplement ne pas encore étre disponibles au moment de
I'élaboration ou de la révision du PLU (par exemple, inventaires
faune/flore). Mais, a l'inverse, le rapport de présentation doit com-
porter un minimum d'informations, notamment sur |'état initial de
I'environnement, afin d'éviter un écart trop important avec |'étude
d'impact du projet. A titre d'exemple : « que I'association Alsace
Nature justifie toutefois de ce que I'étude d'impact relative au re-
nouvellement de 'autorisation d'exploitation de la carriére au titre
de la législation sur les installations classées mentionne, elle, plu-
sieurs dizaines d'espéces d'oiseaux protégées recensées sur le site
environnant, lesquelles ne sont méme pas évoquées dans la notice
de présentation » (CAA Nancy, 13 mars 2014, n°® 13NC00892, Asso-
ciation Alsace Nature ).

B.- Le zonage approprié pour autoriser les installations
classées

Schématiquement, les installations classées peuvent étre implan-
tées en milieu urbain (industries et entrepdts, stations-service,
chaufferies, etc.) ou en milieu rural (carriéres, installations d'éle-
vage, etc.).

Pour les premieres, la question du zonage ne se pose pas. Les in-
dustries et les parcs logistiques sont logiquement classés en zone
urbaine (zone U) des PLU. En revanche, en milieu rural, la question
a été posée de savoir quel zonage des PLU pouvait étre utilisé.
Ce questionnement est surtout intervenu, pour les carriéres, a la
suite de l'arrét Société Descombes Pere et Fils rendu par la Cour
administrative d'appel de Lyon dans un arrét du 18 octobre 2011
(CAA Lyon, 18 oct. 2011, n° O9LY01538). Dans cette espéce ren-
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due sous 'empire des PLU-SRU, la Cour a, plus particulierement,
considéré que « I'exploitation d'une carriére est, par nature, incom-
patible avec la vocation des zones A ». Sous I'empire des PLU-Gre-
nelle, celle solution s'impose d'autant mieux que ne peuvent dé-
sormais étre autorisées dans les zones agricoles (zones A) que « les
constructions et installations nécessaires a |'exploitation agricole
et forestiére », d'une part, et « les constructions et installations
nécessaires a des équipements collectifs ou a des services pu-
blics, dés lors qu’elles ne sont pas incompatibles avec I'exercice
d'une activité agricole, pastorale ou forestiére dans I'unité fonciere
ou elles sont implantées et qu'elles ne portent pas atteinte a la
sauvegarde des espaces naturels et des paysages », d'autre part
(C. urb., art. R. 123-7). Cette solution s'applique a l'identique aux
zones naturelles (zones N), 'article R. 123-8 applicable a ces zones
reprenant mot pour mot l'article R. 123-7.

En pratique, la solution pour autoriser les installations classées
dans les zones A et N des PLU consiste trés simplement a adopter
un zonage complémentaire venant se superposer a ce zonage de
base (sur la question, cf. Hercé S., Le PLU, Guides Juridiques Le
Moniteur, oct. 2011, p. 129). Ce zonage complémentaire est pris
au titre de I'article R. 123-11 du Code de I'urbanisme. Pour les car-
rieres, le ministére de |'égalité des territoires et du logement a tout
récemment confirmé cette analyse en rappelant que « les disposi-
tions générales des articles R. 123-7 et R. 123-8 ne font toutefois
pas obstacle & 'application du c) de I'article R. 123-11 de ce méme
code, introduit par le décret n® 2001-260 du 27 mars 2001, qui pré-
cise que les documents graphiques du réglement font apparaitre,
s'ily a lieu, les secteurs protégés en raison de la richesse du sol et
du sous-sol, dans lesquels les constructions et installations néces-
saires & la mise en valeur de ces ressources naturelles, et donc les
carrieres, sont autorisées » (Rép. Min. AN n° 27926, 21 janv. 2014).

De son coté, le juge administratif confirme |'état du droit ci-dessus.
Le Tribunal administratif d'Orléans vient, par exemple, de rappeler
que « les carriéres ne sont pas au nombre des occupations du sol
autorisées » dans les zones A et N, tout en considérant que « pour
permettre I'implantation de la carriére projetée, les auteurs de la
révision simplifiée ont, sur les documents graphiques du plan local
d'urbanisme révisé, délimité, a l'intérieur des zones A et N, des
secteurs destinés a I'exploitation de la carriére ; que le reglement
des zones A et N autorise, a l'intérieur de ces seuls secteurs et sous
certaines conditions, I'activité de carriére’ et les affouillements et
exhaussements du sol liés a cette activité ; que, ce faisant, les au-
teurs de la révision simplifiée du plan local d’urbanisme ont enten-
du faire application des dispositions de I'article R. 123-11 du code
de I'urbanisme » (TA Orléans, 15 avr. 2014, n® 1204159, Epoux Bassi
¢/ Commune de Descartes).

C.- Une sécurisation juridique des projets renforcée
a travers la loi ALUR et le dispositif de |'autorisation
unique

Au-dela de la jurisprudence, les derniers mois ont été marqués

par deux importantes modifications des textes, lesquelles offrent
d'ailleurs un écho tout particulier aux propositions que nous avions

Numéro 51 | Mai 2014

Perspectives

JURISPRUDENCE

émises dans les pages du BDEI?. |l est assez réjouissant de consta-
ter que, non seulement le BDEI est lu avec beaucoup d'attention —
ce dont nous ne doutions naturellement pas | — mais que les idées
émises par la doctrine peuvent aussi étre parfois suivies d'effet.

La premiere modification se trouve aux articles 8 et 16 de I'ordon-
nance n° 2014-355 du 20 mars 2014 relative a I'expérimentation d'une
autorisation unique en matiére d'installations classées pour la protec-
tion de I'environnement. Les autorisations qui seront délivrées a titre
expérimental pendant trois ans seront soumises a un contentieux de
pleine juridiction, mais le juge saisi d'un recours contre ces décisions
devra appliquer les dispositions législatives et réglementaires du
Code de l'urbanisme et les dispositions qui en découlent en vigueur
a la date de délivrance des autorisations uniques. Cette solution est
destinée a mettre fin a I'insécurité juridique liée a I'application par le
juge des installations classées de la norme d'urbanisme en vigueur
a la date de sa décision. En effet, dans le cas d'une modification du
PLU postérieurement a la délivrance de I'autorisation, le juge saisi
du litige doit appliquer ce nouveau PLU, y compris lorsqu'il vient in-
terdire l'installation. Dans ce cas, le juge doit annuler I'autorisation
d'exploiter. On ne peut donc que saluer cet effort de sécurisation du
droit, tout en espérant que la nouvelle régle soit rapidement généra-
lisée au-dela du périmétre étroit de I'expérimentation.

Désormais, les auteurs des documents
d'urbanisme ne pourront plus ignorer
la planification des carrieres arrétée
par I'Etat.

La seconde modification conceme la loi n° 2014-366 du
24 mars 2014 pour I'acces au logement et un urbanisme rénové
(ALUR) et plus particulierement son article 129 qui crée les nou-
veaux schémas régionaux des carriéres (SRC). Larticle L. 515-3 du
Code de I'environnement, totalement refondu, prévoit que les
SCOT et, a défaut, les PLU devront prendre en compte ces SRC.
Jusqu'a présent, cette opposabilité n'existait pas entre les sché-
mas départementaux des carrieres (SDC) et les documents d'ur-
banisme, ce qui permettait, par exemple, aux auteurs des PLU
d'adopter des orientations contraires aux schémas. Désormais, les
auteurs des documents d'urbanisme ne pourront plus ignorer la
planification des carriéres arrétée par I'Etat, ce qui, la encore, sera
de nature a offrir une meilleure articulation entre les différentes
normes et de mieux sécuriser les projets dans les SCOT et les PLU.

Il.- LE CONTENTIEUX DE LA MISE EN COMPATIBILI-
TE DES PLU POUR PERMETTRE LIMPLANTATION
D'UNE INSTALLATION CLASSEE

Il arrive qu'un projet d'installation classée se heurte a une in-
compatibilité avec le PLU. Dans ce cas, et lorsque le pétition-

(2)  Surla limitation de la regle tenant a I'application par le juge des ins-
tallations classées du droit existant au moment de sa décision, cf.
Hercé S., Rubrique de jurisprudence Urbanisme et environnement
(Oct. 2012 - Avr. 2013), BDEI n° 35/2013, n°® 1583, p. 34 ; sur I'oppo-
sabilité du schéma des carriéres, cf. Hercé S., La prise en compte des
carriéres par les documents d'urbanisme : état des lieux et proposi-
tions pour préserver l'accés a la ressource, BDEI Suppl. au n® 36/2011,
n° 1313, p. 12.
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naire souhaite aller vite, il convient de mettre en ceuvre une pro-
cédure de mise en compatibilité du PLU. Plusieurs procédures
sont, sur ce point, & distinguer.

Tout d'abord, méme si elle a été supprimée par I'ordonnance
n°® 2012-11 du 5 janvier 2012 et son décret d'application n°® 2013-
142 du 14 février 2013, la procédure de révision simplifiée continue
de produire quelques décisions de justice intéressantes. Leur ana-
lyse demeure utile car la procédure de révision simplifiée est rem-
placée par celle de la déclaration de projet qui repose peu ou prou
sur les mémes conditions de fond tenant a I'existence d'un projet
de construction ou d'une opération d’aménagement présentant
un caractére d'intérét général.

Ainsi, dans un arrét du 12 février 2014, le Conseil d'Etat a-t-il consi-
déré qu'un projet, situé au sein d'un parc naturel régional, compor-
tant une carriére a ciel ouvert, une activité de stockage de déchets
industriels banals, une déchetterie publique et un centre de tri de
déchets non dangereux pouvait étre qualifié d'intérét général (CE,
12 févr. 2014, n° 357215, Commune d'Epinay-Champlétreux). Dans
cette affaire, la Haute Assemblée a, en outre, censuré I'arrét rendu
par la Cour administrative d'appel de Versailles qui avait jugé que
ce projet était incompatible avec la charte du PNR Oise-Pays de
France. Procédant a un contréle de la qualification juridique des
faits menée par les juges du fond pour apprécier la compatibilité
du projet avec la charte, le juge de cassation a, plus particuliere-
ment, constaté que cette charte avait pour objectif « la conciliation
de I'industrie extractive et de la préservation de I'environnement »
et « la contribution du parc a la politique de gestion des déchets ».
De méme, bien que classés par la charte du parc naturel régional
en ‘zone d'intérét et de sensibilité paysagere’, le Conseil d'Etat
reléve que les terrains concernés par la révision « ne présentaient
aucun caractere remarquable et que I'impact visuel du projet liti-
gieux serait extrémement faible ».

Dans la droite ligne de cette décision, la Tribunal administratif
d'Orléans a également jugé, pour un projet qui concernait cette
fois-ci uniquement une carriére, « que le rapport de présentation
de la révision simplifiée rappelle que le territoire de la commune
de Descartes est propice a 'exploitation de carriéres et que le pro-
jet de carriere correspond a I'extension d'une carriere exploitée sur
la commune voisine de La Celle Saint Avant ; qu'il est également
fait état de la demande locale en granulats et de ['orientation du
projet d'aménagement et de développement durable consistant
a conserver le tissu économique local, fortement marqué par la
crise ; qu'enfin, il est précisé que I'exploitation de la carriére pré-
sente un caractére temporaire et ne remet pas en cause de fagon
irrémédiable la vocation agricole ou naturelle des terres ; que dans
ces conditions et alors méme que I'exploitation de la carriére sera
conduite par une entreprise privée, cette opération présente éga-
lement un caractere d'intérét général au sens des dispositions pré-
citées de l'article L. 123-13 du code de l'urbanisme » (TA Orléans,
15 avr. 2014, n° 1204159, Epoux Bassi ¢/ Commune de Descartes).

En cas d'opposition locale, les procédures de mise en compatibi-
lité du PLU peuvent aussi &tre mises en ceuvre par le préfet. C'est
le cas a travers la déclaration de projet qui peut étre initiée et ap-
prouvée par |'Etat en vue de modifier un SCOT ou un PLU pour
permettre la réalisation d'un projet jugé d'intérét général (C. urb.,
art. R. 123-23-4). La déclaration peut méme étre adoptée par une
autre collectivité que celle qui détient la compétence d'urbanisme,
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mais a la condition que cette collectivité endossant la procédure
justifie que le projet en cause entre dans le champ d'une compé-
tence statutaire propre (CAA Nancy, 27 juin 2013, n® 12NC01884,
Commune de Thierville-sur-Meuse).

Aux cotés de la déclaration de projet, on trouve également tradi-
tionnellement le projet d'intérét général (PIG) qui, une fois adopté
par le préfet, permet la mise en compatibilité du PLU, soit par la
commune elle-méme, soit par le préfet se substituant a celle-ci. La
procédure applicable est celle de I'article L. 123-14-2 du Code de
I'urbanisme. Dans les faits, le PIG a fréquemment été utilisé pour
permettre 'ouverture d'installations classées, y compris pour des
projets privés. Jusqu'a présent, le juge a toujours admis le prin-
cipe du recours au PIG pour ces projets industriels (cf. pour les
carrieres : CAA Paris, 16 mars 2000, n® 97PA03595 et s., Association
vigilance environnement et autres ; pour les installations de dé-
chets : CAA Marseille, 24 janv. 2011, n° 08BMA05093, Société Sita
Sud; CAA Bordeaux, 25 janv. 2010, n° 08BX00281, Commune de
Saint-Silvain-Bas-Le-Roc).

Tout récemment, un arrét de la Cour administrative d'appel de
Versailles est, toutefois, venue jeter un froid en annulant un PIG
pris pour la réalisation d'un centre de stockage de déchets ultimes
non dangereux, et ceci pour des motifs qui tranchent avec la juris-
prudence ci-dessus (CAA Versailles, 21 nov. 2013, n® 12VE00557,
Commune de Saint-Escobille et autres- pourvoi en cours). Dans
cette affaire, la Cour a, notamment, rappelé que l'initiative du PIG
devait, en I'absence d'une inscription du projet dans un document
de planification, résulter d'une premiére décision « d’une personne
ayant la capacité d'exproprier » (C. urb., art.L. 121-9). Sur le fonde-
ment de cette disposition, la Cour a estimé pouvoir déduire que le
projet ne pouvait étre qualifié de PIG que lorsqu'« une personne
publique décide de recourir & I'expropriation pour la réalisation
de I'équipement devant étre qualifié de projet d'intérét général ».
Une telle analyse apparait, toutefois, comme étant manifestement
entachée d'une erreur de droit, la notion de personne ayant la
capacité d'exproprier permettant seulement de désigner les per-
sonnes pouvant prendre l'initiative du PIG (personnes publiques et
personnes privées délégataires de service public qui ont la capaci-
té d'exproprier, ainsi que le précise la circulaire du 27 juin 1985) et
non naturellement de subordonner I'adoption d'un PIG a un projet
d'expropriation. Une telle condition n'aurait d'ailleurs aucun sens
dans la mesure ou la déclaration d'utilité publique (DUP) d'une ex-
propriation ne peut étre prise que si le projet est compatible avec
le PLU et c’est bien précisément pour ce motif que la DUP peut
elle-méme valoir mise en compatibilité du PLU. Par définition, une
DUP et un PIG ne sauraient ainsi coexister.

Dans l'attente d'une clarification par le Conseil d'Etat, il est pré-
férable, compte tenu de cette décision de la Cour administrative
d'appel de Versailles, de recourir a la procédure de la déclaration
de projet, laquelle présente, au surplus, a le mérite d'étre nette-
ment plus efficace ©.

(3)  L'adoption du PIG nécessite que le PLU soit, dans un second temps,
mis en compatibilité, alors que la déclaration de projet est une pro-
cédure « 2 en 1 » En méme temps que la commune ou le préfet re-
connait l'intérét général du projet par |'adoption de la déclaration de
projet, cette derniére met en compatibilité le SCOT, le PLU et méme
le POS.
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lll.- LE CONTENTIEUX DES AUTORISATIONS DE CONS-
TRUIRE DELIVREES POUR LES INSTALLATIONS
CLASSEES

La nécessité d'obtenir, la plupart du temps, a la fois une autori-
sation d'exploiter et une autorisation de construire ouvre mé-
caniquement deux fronts contentieux distincts, I'un portant sur
I'autorisation ICPE et I'autre sur I'autorisation de construire. Cette
situation génére une insécurité juridique évidente “ qui est 'une
des motivations ayant conduit & expérimenter |'autorisation unique
a travers |'ordonnance précitée du 20 mars 2014.

Dans les contentieux récents, le juge administratif continue de
considérer que les deux autorisations relévent de régimes juri-
diques séparés. Ainsi, la Cour administrative d'appel de Bordeaux
rappelle-t-elle que « le permis de construire et I'autorisation d’ex-
ploiter une installation classée pour la protection de I'environ-
nement interviennent en vertu de législations distinctes suivant
des procédures indépendantes » (CAA Bordeaux, 3 déc. 2013,
n°® 11BX02676, Ministére de I'écologie). Dans cette affaire relative a
la contestation d'une autorisation d'exploiter, le requérant ne pou-
vait pas faire état, pour obtenir I'annulation de cette autorisation,
d'une illégalité du permis de construire.

Dans les contentieux récents, le juge
administratif continue de considérer
que les deux autorisations relévent
de régimes juridiques séparés.

Dans le méme esprit, le Conseil d'Etat rappelle qu'est inopérant,
dans le contentieux de I'autorisation de construire, le moyen tiré
de la méconnaissance des prescriptions d'un arrété ministériel
destiné a encadrer le fonctionnement d'une installation classée
(CE, 16 oct. 2013, n°® 357444, GFA Chéteau du Villard). Dans |'affaire
rapportée, il s'agissait d'un recours contre une décision de non
opposition a une déclaration préalable pour la construction d'une
fumiére. Les requérants invoquaient la méconnaissance d'un arrété
ministériel du 7 février 2005 fixant les régles techniques auxquelles
doivent satisfaire les élevages relevant de 'autorisation. La Haute
Assemblée confirme que « la vérification du respect des prescrip-
tions contenues dans cet arrété ne s'impose pas a l'autorité déli-
vrant des autorisations d'urbanisme » (pour une méme solution :
CAA Nancy, 24 mars 2014, n° 13NC01531, Earl Enderlin Marcel).

On sait que cette indépendance des polices connait une limite a
travers I'obligation pour le préfet, dans le cadre de I'instruction de
la demande d'autorisation d'exploiter, de vérifier la compatibilité
de l'installation avec le PLU. Cet examen de compatibilité vaut
aussi pour les installations classées relevant du régime de I'enre-
gistrement, l'article R. 512-46-4 du Code de I'environnement in-
troduisant indirectement une obligation de compatibilité avec la
norme d'urbanisme.

(4)  Sur les inconvénients du systéme, notamment pour les éoliennes
entrées dans le champ des installations classées : cf. Hercé S., Le
contentieux des éoliennes et la fable du Héron, BDEI Suppl. au
n°®45/2013, n® 1593, p. 32.
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En revanche, pour les installations classées soumises a déclaration,
la doctrine administrative a considéré qu'il était impossible, pour
le préfet, d'opposer un refus a la demande de récépissé de dé-
claration d'une installation classée incompatible avec le PLU (Rép.
min. n® 21368, JOAN 6 mars 1995, p. 1275). Dans son ensemble,
|a jurisprudence parait aller en ce sens (CAA Nantes, 23 juin 1999,
n°® 95NT00560, Association pour la défense des habitants des
Essarts et autres riverains), méme si certaines décisions inverses
existent également (cf. Boivin J.-P, Traité des installations classées,
Le Moniteur, oct. 2003, p. 133). Récemment, la Cour administrative
d'appel de Nancy a confirmé, a |'occasion d'un sursis a exécution
d'un jugement, cette jurisprudence en estimant que « les disposi-
tions de ['article L. 123-5 du code de I'urbanisme ne sont pas de
nature & permettre au préfet de fonder légalement un refus de lui
délivrer un récépissé de déclaration » (CAA Nancy, 13 févr 2014,
n® 13NCO01753, Société Locaci). Une telle motivation apparait,
toutefois, discutable car I'article L. 123-5 du Code de I'urbanisme
se borne précisément a rendre le PLU opposable « a I'ouverture
des installations classées appartenant aux catégories déterminées
dans le plan » sans distinguer entre les installations soumises a au-
torisation, enregistrement ou déclaration. En tout état de cause, si
I'installation classée soumise a déclaration nécessite une autorisa-
tion de construire (en principe le cas le plus fréquent), la construc-
tion devra bien, de son cété, étre conforme au PLU, ce qui limite
finalement la portée de cette solution jurisprudentielle.

Enfin, toujours au titre de 'articulation des deux législations ins-
tallations classées et urbanisme, un arrét de la Cour administrative
d'appel de Bordeaux confirme la jurisprudence traditionnelle sui-
vant laquelle la justification du dépét du dossier ICPE (en I'espéce
un récépissé de déclaration) peut ne pas étre produite concomi-
tamment au dépot du dossier de permis de construire (CAA Bor-
deaux, 3 oct. 2013, n® 12BX01244, Sarl Verla).

IV.- LE CONTENTIEUX DES RISQUES INDUSTRIELS

Le contentieux des risques industriels génére toujours autant de
décisions intéressantes. Les mois et années a venir vont d'ailleurs
voir apparaitre un contentieux spécifique aux plans de prévention
des risques technologiques (PPRT) progressivement adoptés et
mis en ceuvre. D'ores et déja, une nouvelle décision d'annulation
d'un PPRT est a signaler, apres celle, déja commentée dans la ru-
brique de I'année demiére, qui concernait le dépot pétrolier Esso
a Toulouse (TA Toulouse, 15 nov. 2012, n° 100280, Société Esso
SAF et autres). Ce second jugement annule un PPRT en raison d'un
vice de procédure, a savoir I'insuffisance de la concertation préa-
lable avec la commune et les habitants (TA Rennes, 28 juin 2013,
n° 1101616, Association Riverains de BJ 75).

Au contentieux de I'annulation des PPRT vient s'ajouter, de fagon
plus originale, celui de la responsabilité pour faute de I'Etat pour
le retard pris dans la mise en place de ces plans. Sur ce point, il
convient de rappeler qu'environ un tiers des PPRT étaient encore
a approuver fin 2013, alors que la loi du 30 juillet 2003 prévoyait un
délai de cing ans pour les adopter. Ainsi, pour un bon nombre de
PPRT, le délai initial prévu par la loi sera-t-il au moins doublé. Or,
pour les PPRT prescrits depuis plusieurs années déja, des mesures
fonciéres (expropriation, délaissement) peuvent étre envisagées
dans le projet de plan sans pouvoir étre concrétement mises en
ceuvre en |'absence d'adoption du PPRT, puis de signature de la
convention de financement. Pendant ce temps, les propriétaires
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des habitations concernées peuvent se trouver dans l'impossibilité
pratique de céder ou de louer leur bien compte tenu des risques
connus et de l'imprévisibilité du calendrier d'adoption du PPRT,
sans pour autant pouvoir en contrepartie bénéficier des indemni-
tés d'expropriation ou de délaissement.

Au contentieux de I'annulation des
PPRT vient s'ajouter, de fagon plus
originale, celui de la responsabilité
pour faute de I'Etat pour le retard pris
dans la mise en place de ces plans.

Dans une affaire récente, le Tribunal administratif de Cler-
mont-Ferrand a précisément été saisi d'une telle difficulté (TA
Clermont-Ferrand, 17 sept. 2013, n° 1200468, SCI Monier ¢/ Préfet
du Puy-de-Déme). Le propriétaire d'un entrep6t inoccupé suite au
départ d'un locataire prétendait ne pas pouvoir le relouer compte
tenu du fait qu'aucun nouveau preneur ne voulait prendre le risque
d'investir les lieux, alors méme que le projet de PPRT, instruit de-
puis un certain temps déja, envisageait de prescrire une mesure
fonciére. Le propriétaire invoquait, en conséquence, un préjudice
dont il entendait obtenir réparation par I'Etat au titre de sa res-
ponsabilité pour faute liée au retard pris dans |'adoption du PPRT.
Le Tribunal n'a pas suivi le requérant, essentiellement pour des
considérations de fait (absence de démonstration que la prescrip-
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tion du PPRT serait a 'origine de I'absence d'exploitation et du
caractére certain du préjudice de jouissance allégué).

Parallelement a I'outil du PPRT, la prévention des risques passe
également par l'invocation, toujours aussi fréquente en pratique,
des dispositions de I'article R. 111-2 du Code de I'urbanisme.

Ces dispositions permettent, sous le contréle normal du juge, de
refuser un permis de construire, y compris lorsque le PLU autorise
la construction. Par exemple, I'article R. 111-2 est soulevé de fa-
con quasi systématique dans les contentieux de projets éoliens.
A titre d'illustration, dans une décision du 30 décembre 2013, le
Conseil d'Etat a confirmé un arrét de la Cour administrative d'ap-
pel de Douai validant le refus de permis de construire du préfet de
la Somme fondé sur les dispositions de I'article R. 111-2 en raison
d'un impact prévisible du parc éolien sur le fonctionnement d'un
radar météorologique. La Cour avait, plus particulierement, rele-
vé un risque, mis en évidence a travers une expertise judiciaire,
d'affaiblissement de la précision et de la fiabilité des estimations
de précipitation, ainsi que de dégradation de I'évaluation de la
vitesse du vent. Il en résultait, d'aprés les juges du fond, une at-
teinte au bon fonctionnement des radars et donc un risque pour
la sécurité publique « en raison de la perturbation importante
de la détection des phénoménes météorologiques dangereux »
qu'entrainent les éoliennes « sans réelle possibilité de neutralisa-
tion de leurs effets » (CE, 30 déc. 2013, n® 352693, Société EDP
Renewables France). B

Numéro 51 | Mai 2014



