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La jurisprudence impliquant des dispositions constitutionnelles en matiére d'environnement est, durant
ces derniers mois, encore restée trés largement marquée par la question de la violation du principe
de participation et d'information du public prévu par l'article 7 de la Charte de I'environnement ().

Quelques décisions mettant en cause d'autres principes émanant du Conseil constitutionnel
et du Conseil d'Etat méritent également d'étre examinées (l).

Par Malik Memlouk

Avocat Associé
SCP Boivin et associés
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.- LE PRINCIPE DE PARTICIPATION ET D'INFORMA-
TION DU PUBLIC

Dans une décision n° 2014-395 QPC du 7 mai 2014, le Conseil
constitutionnel a été amené a se prononcer sur la constitutionna-
lité des dispositions des articles L. 222-1 a L. 222-3 du Code de
I'environnement dans leur rédaction issue des articles 68 et 90 de
la loi n® 2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagement national
pour I'environnement (Cons. const., n® 2014-395 QPC, 7 mai 2014,
Fédération environnement durable et autres).

Les dispositions en cause prévoient la mise en place de schémas
régionaux du climat, de I'air et de I'énergie (SRCAE) lesquels se
substituent aux plans régionaux pour la qualité de I'air en y inté-
grant une partie relative a I'énergie.

De tels schémas doivent comprendre :

— les orientations permettant d'atténuer les effets du change-
ment climatique et de s'y adapter, conformément a 'engage-
ment pris par la France de diviser par quatre ses émissions de
gaz a effet de serre entre 1990 et 2050, et conformément aux
engagements pris dans le cadre européen ;

~ les orientations permettant, pour atteindre les normes de
qualité de I'air mentionnées a l'article L. 221-1 du Code de
I'environnement, de prévenir ou de réduire la pollution atmos-
phérique ou d'en atténuer les effets ;

~  par zones géographiques, les objectifs qualitatifs et quantita-
tifs a atteindre en matiére de valorisation du potentiel énergé-
tique terrestre, renouvelable et de récupération et en matiére
de mise en ceuvre de techniques performantes d'efficacité
énergétique telles que les unités de cogénération, notamment
alimentées a partir de biomasse, conformément aux objectifs

46 | BDEI

issus de la législation européenne relative a I'énergie et au cli-
mat. Sur ce point, le SRCAE vaut schéma régional des énergies
renouvelables. Un schéma régional éolien (SRE) qui constitue
un volet annexé a ce document définit, en cohérence avec les
objectifs issus de la Iégislation européenne relative a I'énergie
et au climat, les parties du territoire favorables au développe-
ment de I'énergie éolienne.

Les SRCAE sont élaborés conjointement par le préfet de région et
le président du Conseil régional aprés consultation des collectivi-
tés territoriales concernées et de leurs groupements. Les services
de I'Etat sont associés a cette élaboration.

Pour ce faire, le préfet de région et le président du Conseil ré-
gional s'appuient, en particulier, sur un comité de pilotage, qu'ils
président conjointement, aupres duquel est placé un comité tech-
nique. lls en arrétent ensemble la composition, I'organisation et
le fonctionnement. Au sein du comité de pilotage, les membres
représentant le conseil régional et ceux représentant |'Etat et ses
établissements publics sont en nombre égal.

En application de I'article L. 222-2, le projet de SRCAE est mis a
la disposition du public pendant une durée minimale d'un mois
sous des formes, notamment électroniques, de nature a permettre
sa participation. Larticle L. 222-3 précise qu'un décret en Conseil
d'Etat fixe les modalités des consultations.

Le schéma est également soumis pour avis a plusieurs organismes
au rang desquels figurent notamment les conseils généraux et les
conseils municipaux, la chambre régionale du commerce et de I'in-
dustrie, les gestionnaires de réseaux de transport d'électricité et
de gaz, etc. (C. art. R. 222-4). Le défaut de réponse de ces orga-
nismes dans un délai de deux mois vaut avis favorable. Le projet
est éventuellement modifié pour tenir compte des avis exprimés
par les personnes consultées et par le public.
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Au terme des consultations ci-dessus rappelées, le projet de SR-
CAE est soumis a |'approbation de I'organe délibérant du Conseil
régional. Le schéma est ensuite arrété par le préfet de région. Aux
termes d'une période de 5 ans, le SCRAE fait I'objet d'une évalua-
tion et peut étre révisé, a l'initiative conjointe du préfet de région
et du président du Conseil régional

Dans la présente affaire étaient en cause le SRE et le SRCAE de la
région lle-de-France respectivement approuvés par des arrétés du
préfet de région du 28 septembre 2012 et du 14 décembre 2012.

Le premier identifie 648 communes situées dans des zones fa-
vorables a I'éolien. Le second retient trois grandes priorités : le
renforcement de ['efficacité énergétique des batiments avec un
objectif de doublement du rythme des réhabilitations dans le ter-
tiaire et de triplement dans le résidentiel, le développement du
chauffage urbain alimenté par des énergies renouvelables et de
récupération, avec un objectif d'augmentation de 40 % du nombre
d'équivalent logements raccordés d'ici 2020 et, enfin, la réduction
de 20 % des émissions de gaz a effet de serre du trafic routier,
combinée a une forte baisse des émissions de polluants atmos-
phériques (particules fines, dioxyde d'azote).

Huit associations, pour la plupart opposées au développement de
I'énergie éolienne, ont exercé un recours a I'encontre de ces deux
arrétés devant le Tribunal administratif de Paris.

Al'appui de leur requéte, elles estimaient, en particulier, que les moda-
lités de la participation et d'information étaient insuffisamment définies
par les dispositions de |'article L. 222-2 du Code de I'environnement.

Elles en déduisaient donc une violation des dispositions de I'ar-
ticle 7 de la Charte de I'environnement concernant I'information
et la participation du public mais également de I'article 34 de la
Constitution qui confie au législateur le soin de fixer les principes
fondamentaux de la préservation de I'environnement. Elles dénon-
caient, en outre, une violation du principe d'intelligibilité et d'ac-
cessibilité de la loi.

Par une ordonnance en date du 23 décembre 2013, le Tribunal ad-
ministratif de Paris a transmis au Conseil d'Etat la question prioritaire
de constitutionnalité soulevée par les associations requérantes.

Dans une décision du 7 mars 2014, le Conseil d'Ftat a constaté
que les articles L. 222-1 a L. 222-3 étaient bien applicables au litige
et qu'ils n"avaient jamais été déclarés conformes a la Constitution
puis a considéré que la question de la violation du principe de
participation prévu par l'article 7 précité présentait un caractére
sérieux. Il 'a, en conséquence, renvoyée au Conseil constitutionnel
(CE, 7 mars 2014, n°® 374288).

Dans sa décision du 7 mai 2014, ce dernier donne raison aux asso-
ciations requérantes en ce qui concerne la violation de I'article 7 de
la Charte de I'environnement.

Précisément, et dans un premier temps, le Conseil constitutionnel ob-
serve que le SRCAE et le SRE constituent des décisions publiques ayant
une incidence sur I'environnement. Pour ce faire, il rappelle le contenu
de ces documents mais également le fait que le plan de protection
de I'atmospheére, le plan climat-énergie territorial ainsi que le plan de
déplacements urbains doivent étre compatibles avec le SRCAE.

Ensuite, il considére que le législateur s’est borné a prévoir le prin-
cipe de la participation du public sans préciser « les conditions et
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les limites » dans lesquelles il doit s'exercer, quand bien méme
I'article L. 222-3 précité du Code de I'environnement renvoie au
pouvoir réglementaire le soin de définir plus précisément les mo-
dalités de participation du public.

A cet égard, et dans sa décision n® 2008-564 DC du 19 juin 2008,
Loi sur les organismes génétiquement modifiés, le Conseil Consti-
tutionnel avait rappelé a propos des dispositions de I'article 7 de
la Charte : « qu'il ressort de leurs termes mémes qu'il n'appartient
qu'au législateur de préciser « les conditions et les limites » dans les-
quelles doit s'exercer le droit de toute personne a accéder aux infor-
mations relatives a I'environnement détenues par les autorités pu-

bliques ; que ne relévent du pouvoir réglementaire que les mesures
d'application des conditions et limites fixées par le législateur ».

En réponse au Gouvernement qui avait soulevé, a titre subsidiaire,
que le principe de participation était assuré par les dispositions de
Iarticle L. 122-4 du Code de I'environnement relatif a |'évaluation en-
vironnementale et de |'article L. 123-2 soumettant a enquéte publique
certains plans, schémas et autres documents soumis a une évaluation
environnementale, le Conseil constitutionnel indique qu'aucune autre
disposition législative n'organise la participation du public.

En revanche, le Conseil constitutionnel estime que le législateur n'a
pas méconnu sa propre compétence en prévoyant que le schéma
régional éolien définit, en cohérence avec les objectifs issus de la
législation européenne relative a I'énergie et au climat, les parties
du territoire favorables au développement de I'énergie éolienne,
sans fixer les critéres de détermination de ces parties du territoire
car ce faisant le législateur n'a pas habilité I'autorité administrative
a fixer des régles qui mettent en cause les principes fondamentaux
de la préservation de I'environnement. De méme, il considére que
les dispositions contestées ne sont pas entachées d'inintelligibilité.

Enfin, et dans la mesure oU de nombreux SRCAE et SRE avaient
déja été adoptés sur le fondement des dispositions contestées, le
Conseil constitutionnel a estimé que la remise en cause des effets
produits par ces dispositions aurait entrainé des conséquences
manifestement excessives.

En conséquence, il reporte au 1% janvier 2015 la date de I'abro-
gation des dispositions déclarées contraires a la Constitution afin
de permettre au |égislateur d'apprécier les suites qu'il convient de
donner a cette déclaration d'inconstitutionnalité. En outre, les me-
sures prises avant cette date sur le fondement des dispositions dé-
clarées contraires a la Constitution ne sont pas susceptibles d'étre
contestées sur le fondement de cette inconstitutionnalité.

A cet égard, il appartiendra donc au législateur de décider, d'ici
la date susmentionnée, s'il entend instaurer un dispositif de par-
ticipation spécial pour I'élaboration des SRCAE ou si, a défaut de
d'adoption d'un tel dispositif, le mécanisme prévu, pour les déci-
sions, autres que les décisions individuelles, par I'article L. 120-1 du
Code de I'environnement trouvera a s'appliquer.

Dans une décision n° 2014-396 QPC du 24 mai 2014, le Conseil
constitutionnel a examiné la constitutionnalité des dispositions du pa-
ragraphe 1 de I'article L. 214-17 du Code de I'environnement (Cons.
const., n®2014-396 QPC, 24 mai 2014, Fédération Hydro Electricité).

Ce texte issu de la loi n® 2006-1772 du 30 décembre 2006 sur I'eau
et les milieux aquatiques régit les conditions de classement des
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cours d'eau qui permettent de réglementer l'installation d'ou-
vrages (barrages, moulins, écluses, etc.) sur les riviéres francaises.

Précisément, le | de l'article L. 214-17 prévoit |'établissement de
deux séries de liste de cours d'eau.

La premiére liste concerne les cours d'eau qui répondent au moins
a l'un des trois critéres suivants :

~ les cours d'eau en trés bon état écologique ;

— les cours d'eau qui jouent un réle de réservoirs biologiques
| d’ t le d biol

nécessaire au maintien ou a |'atteinte du bon état écologique

des cours d'eau d'un bassin versant, identifiés par les SDAGE ;

~ les cours d'eau qui nécessitent une protection compléte des
poissons migrateurs amphihalins.

Pour ces cours d'eau, les nouveaux ouvrages faisant obstacle a la
continuité écologique™ ne peuvent étre autorisés ou concédés.

L'objectif de ce classement est de prévenir la dégradation et pré-
server la qualité et la fonctionnalité de cours d'eau a forte valeur
patrimoniale en empéchant la construction de tout nouvel obstacle
ala continuité écologique et d'imposer la restauration de celle-ci a
long terme, au fur et & mesure des renouvellements d'autorisations
ou de concessions, ou a |'occasion d'opportunités particuliéres.

La Cour administrative d'appel de Bordeaux a estimé que, dés lors
qu'un projet d'ouvrage hydroélectrique ne constitue pas un obs-
tacle a la continuité écologique des cours d'eau impactés, compte
tenu des mesures prises pour assurer un débit réservé, une resti-
tution du débit prélevé, le transport des sédiments et le passage
des poissons vers les turbines, celui-ci est compatible avec le clas-
sement d'un cours d'eau en premiére catégorie (CAA Bordeaux,
25 févr. 2014, n° 13BX00416).

La seconde liste est établie pour les cours d'eau pour lesquels il
est nécessaire d'assurer le transport suffisant des sédiments et
la circulation des poissons migrateurs. Tout ouvrage doit y étre
géré, entretenu et équipé selon des régles définies par |'autorité
administrative, en concertation avec le propriétaire ou, a défaut,
I'exploitant. L'objectif de ce classement est I'amélioration du fonc-
tionnement écologique des cours d'eau et non pas la restitution
de I'état naturel d'origine des cours d'eau.

Un cours d'eau peut étre classé dans I'une ou l'autre des deux
listes mais également dans les deux.

En application du Il de l'article L. 214-17, le classement est réalisé
apres étude de son impact sur les différents usages de I'eau visés a
I'article L. 211-1. Le Il de cet article précise que les obligations ap-
plicables aux cours d'eau relevant de la premiére liste s"appliquent
a la date de publication de ces listes tandis que, pour les cours
d'eaux relevant de la seconde liste, les obligations s'appliquent,
a l'issue d'un délai de cing ans apres la publication des listes, aux
ouvrages existants régulierement installés.

(1) Pour la définition de cette notion, cf. Circ. DCE n° 2008/25, 6 févr.
2008 relative au classement des cours d'eau au titre de I'article L. 214-
17-1 du Code de I'environnement et aux obligations qui en découlent
pour les ouvrages et Circ., 18 janv. 2013 relative & I'application des
classements de cours d'eau en vue de leur préservation ou de la res-
tauration de la continuité écologique.
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Dans le cadre de ['affaire soumise au Conseil constitutionnel, étaient
en cause deux arrétés du préfet de la région lle-de-France du 4 dé-
cembre 2012 établissant pour le bassin Seine-Normandie la liste des
cours d'eaux classés en application de l'article L. 214-17 susmentionné.

Aprés un recours gracieux exercé sans succes, un syndicat repré-
sentant les producteurs d'énergie hydraulique a contesté ces deux
arrétés devant le Tribunal administratif de Paris en soulevant no-
tamment la méconnaissance de l'article 7 de la Charte de I'envi-
ronnement par les dispositions précitées.

Par une ordonnance en date du 20 janvier 2014, le président du Tribu-
nal administratif de Paris a transmis cette question au Conseil d'Ftat
qui a constaté que les dispositions en cause étaient applicables au
litige et n'avaient jamais été déclarées conformes a la Constitution.

Il a également relevé qu'a la date de I'édiction des arrétés contes-
tés, |'article L. 120-1 du Code de I'environnement, dans sa version
issue de I'article 2 de la loi du 27 décembre 2012 relative a la mise
en ceuvre du principe de participation du public défini a l'article 7
de la Charte, modifiée ensuite par I'article 1" de I'ordonnance du
5 ao(t 2013 relative a la mise en ceuvre du méme principe, n'était
pas encore entré en vigueur. Il en déduit que la question posée
par |'association requérante présentait un caractére sérieux et ',
conséquence, transmise au Conseil constitutionnel.

Ce dernier constate, tout d'abord, que le classement des cours
d'eau en application de l'article L. 214-17 constitue une décision
publique ayant une incidence sur |'environnement au sens de I'ar-
ticle 7 de la Charte.

A cet égard, I'analyse retenue par le Conseil constitutionnel s'inscrit
dans le prolongement de sa décision n°® 2012-270 QPC du 27 juillet
2012 (Fédération départementale des syndicats d'exploitants agri-
coles du Finistére) concernant les décisions de délimitation des zones
de protection des aires d'alimentation de captage d'eau potable®.

Ensuite, le Conseil constitutionnel reléve que la consultation des co-
mités de bassin® prévue par les dispositions contestées n'est pas de
nature a satisfaire aux exigences de 'article 7 de la Charte. En revanche,
il souligne que la loi du 27 décembre 2012 précitée a modifié les dis-
positions de l'article L. 120-1 du Code de I'environnement et prévoit,
a compter du 1% janvier 2013, les modalités de participation du public
applicables aux décisions individuelles des autorités de I'Ftat.

En conséquence, le Conseil constitutionnel considere qu'avant le
Ter janvier 2013, aucune disposition ne permettait d'assurer une
participation satisfaisante du public lors de I'élaboration des listes
de classement des cours d'eaux tandis qu'aprés cette date, la loi
du 27 décembre 2012 a mis un terme a l'inconstitutionnalité des
dispositions contestées.

(2)  Voir, Memlouk M., BDEI, n°® 41/2012, n° 1471

(3)  Composés a 40 % d'un premier collége composé de représentants
des conseils généraux et régionaux et, majoritairement, de représen-
tants des communes ou de leurs groupements compétents dans le
domaine de I'eau, a 40 %, d'un deuxieme college composé de repré-
sentants des usagers de |'eau et des milieux aquatiques, des organi-
sations socioprofessionnelles, des associations agréées de protection
de I'environnement et de défense des consommateurs, des instances
représentatives de la péche et de personnes qualifiées et a 20 % d'un
troisieme collége composé de représentants de I'Etat ou de ses éta-
blissements publics concernés.
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Ce faisant, le juge constitutionnel se trouve donc confronté a une
situation jusqu'ici inédite dans laquelle des dispositions mécon-
naissant une exigence constitutionnelle sont devenues conformes
a la Constitution, non pas aprés avoir été expressément modifiées,
mais a la suite de I'entrée en vigueur de garanties Iégales nou-
velles extérieures a ces dispositions.

Il en résulte que le Conseil constitutionnel se refuse a prononcer
I'abrogation des dispositions contestées pour la période anté-
rieure au 1¢ janvier 2013.

Par ailleurs, et aprés avoir relevé que plusieurs listes de cours d'eau
avaient été arrétées pour différents bassins, il estime que la remise
en cause des effets que les dispositions contestées ont produit
avant cette date serait manifestement excessive et que les déci-
sions prises avant cette date sur le fondement de ces dispositions
ne peuvent étre invalidées.

En d'autres termes, le constat de I'inconstitutionnalité des dispo-
sitions de I'article L. 214-17 opéré par le Conseil constitutionnel
dans sa décision est donc purement « platonique » et dépourvue
de toute conséquence juridique concréte.

Dans une décision n® 2014-411 QPC du 9 septembre 2014, le
Conseil constitutionnel s'est prononcé sur la conformité a la
Constitution de 'article L. 562-2 du Code de |'environnement dans
sa rédaction issue de la loi n° 2010-788 du 12 juillet 2010 portant
engagement national pour I'environnement (Cons. const., n® 2014-
411 QPC, 9 sept. 2014, Commune de Tarascon)

Les dispositions en cause prévoient la possibilité pour le préfet de
mettre en application certaines prescriptions d'un plan de préven-
tion des risques naturels avant méme son approbation.

Pour qu'une telle mise en ceuvre anticipée puisse étre envisagée,
plusieurs conditions doivent étre réunies. Ainsi, le projet de plan
de prévention doit étre suffisamment avancé et comporter notam-
ment un zonage réglementaire et des mesures correspondantes.
En outre, les dispositions dont I'application anticipée est envisagée
ne portent pas sur des biens et activités existants. Enfin, I'existence
d'une situation d'urgence est nécessaire. Celle-ci est notamment
caractérisée lorsque |'application du plan pourrait étre compromise
par I'aggravation des risques, par la création de risques nouveaux ou
encore en fonction de la nature du risque encouru.

Au préalable, le préfet doit procéder a la consultation des maires
des communes concernées par la mise en ceuvre anticipée du plan.

La procédure d'application anticipée est provisoire et les prescrip-
tions cessent d'étre opposables si elles ne sont pas reprises dans
le plan définitivement approuvé.

Dans le cadre de I'affaire soumise a |'appréciation du Conseil consti-
tutionnel, un arrété du préfet des Bouches-du-Rhéne portant applica-
tion anticipée d'un plan de prévention des risques naturels sur le terri-
toire de la commune de Tarascon était contesté par cette collectivité.

La requéte de cette derniére a, tout d'abord, été rejetée par le
Tribunal administratif de Marseille. En appel, la commune a invo-
qué la violation du principe de participation prévu par l'article 7
de la Charte de I'environnement et atteinte au principe de libre
administration des collectivités locales prévu par 'article 72 de la
Constitution.
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Par une ordonnance du 25 mars 2014, la Cour administrative d'ap-
pel de Marseille a transmis cette question au Conseil d'Etat. Dans
une décision du 6 juin 2014, celui-ci a estimé que les dispositions de
I'article L. 562-2 précités étaient bien applicables au litige et consta-
té qu'elles n'avaient jamais été déclarées conformes a la Constitu-
tion. Il a, en conséquence, considéré que la question concernant
la méconnaissance de |'article 7 présentait un caractere sérieux et
I'a adressée au Conseil constitutionnel (CE, 6 juin 2014, n° 376807).

A ce stade, il convient d'observer que, dans le passé, le Conseil
d'Etat avait refusé de transmettre une question prioritaire de
constitutionnalité concernant les dispositions susmentionnées
(CE, 26 avr. 2013, n°® 365646, Deguine).

Précisément, avait été mise en cause la conformité de l'ar-
ticle L. 562-2 au regard des exigences constitutionnelles concer-
nant la protection de la propriété privée, notamment parce que,
a la différence de la procédure d'approbation des plans, qui inter-
vient aprés enquéte publique, cet article ne prévoit la consultation
que des seuls maires et non des propriétaires concernés et parce
qu'il n'impose aucune durée maximale d'application.

Toutefois, le Conseil d'Etat avait estimé, pour refuser la transmis-
sion de la question au Conseil constitutionnel, que cet allégement
du régime procédural d'application anticipée des plans de pré-
vention était justifié par des motifs d'urgence tirés de la nécessité
d'assurer la sécurité des personnes et de biens, étant entendu que
cette application présente un caractére provisoire.

A cet égard, il convient de souligner qu'en application de I'ar-
ticle R. 562-2 du Code de I'environnement, le plan de prévention
des risques naturels prévisibles est approuvé dans le délai de trois
ans qui suit I'intervention de |'arrété prescrivant son élaboration.
Ce délai est toutefois prorogeable une fois, dans la limite de dix-
huit mois, par arrété motivé du préfet si les circonstances I'exigent,
notamment pour prendre en compte la complexité du plan ou
I'ampleur et la durée des consultations.

Dans sa décision du 9 septembre 2011, le Conseil constitutionnel
rejette I'ensemble des griefs d'inconstitutionnalité soulevés a I'en-
contre de la disposition contestée.

S'agissant de la méconnaissance des dispositions de I'article 7 de
la Charte de I'environnement, le Conseil constitutionnel, repre-
nant I'argumentation soutenue en défense par le Gouvernement,
considére que la décision d'application anticipée du projet de plan
de prévention des risques naturels ne constitue pas une décision
ayant une incidence sur I'environnement pour trois raisons.

D'une part, cette décision a pour objet premier la protection des
personnes et non la protection de |'environnement. Une telle
analyse fondée sur I'objet de la loi n'est toutefois pas pleinement
convaincante et il nous semble difficile de prétendre que les dis-
positions d'un plan de prévention des risques naturels n'entrainent
aucun un impact sur l'environnement. D'autre part, la décision
d'application anticipée n'a pour seul effet que d'interdire ou de
restreindre des constructions, ouvrages, aménagements ou ex-
ploitations. Enfin, elle ne peut étre adoptée que dans une situa-
tion d'urgence a titre provisoire et conservatoire. Sur ce point, le
Conseil constitutionnel passe, outre le fait que I'article L. 562-2 ne
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fixe plus aucun délai au terme duquel I'application anticipée du
plan de prévention cesse de produire effet®.

S'agissant de la violation du principe de libre administration des
collectivités locales, le Conseil constitutionnel estime que I'ap-
plication anticipée de certaines dispositions du plan ne prive pas
les communes des compétences qui leur sont dévolues par la loi
puisque I'élaboration du plan reléve de la compétence de I'Etat.
En outre, il souligne que les communes ne sont pas non plus des-
saisies de leurs compétences en matiére d'urbanisme, celle-ci fai-
sant seulement I'objet d'un simple encadrement a des fins d'inté-
rét général.

S'agissant de la méconnaissance du droit de propriété, le Conseil
constitutionnel considére que I'atteinte a ce droit ne présente pas
un caractere disproportionné. A cet égard, il rappelle que I'oppo-
sabilité anticipée répond & un objectif de sécurité publique, qu'elle
ne présente qu'un caractére provisoire et n'entraine que des inter-
dictions ou restrictions de constructions ou de travaux.

Il souligne également qu'il existe des possibilités de recours contre
la décision du préfet et que le législateur n'a pas exclu toute in-
demnisation des propriétaires dans I'hypothése ou I'application
anticipée entrainerait pour eux une charge spéciale et exorbitante.
Ce faisant, le Conseil constitutionnel valide la solution qui avait été
retenue par le Conseil d'Etat dans son arrét Deguine précité.

Enfin, dans une décision du 23 juin 2014, le Conseil d'Etat a refusé
de transmettre au Conseil constitutionnel une question prioritaire
de constitutionnalité concernant la violation par les autorisations
d'urbanisme commercial du respect du principe de participation
du public (CE, 23 juin 2014, n°® 373671, Société TPLM)

Précisément, une société contestait une autorisation d'équipement
commercial concernant un ensemble de commerces d'une surface
de 27 908 m?, comprenant notamment un hypermarché, délivrée a
I'une de ses concurrentes sur le fondement des dispositions des ar-
ticles L. 752-1 et suivants du Code de commerce. En particulier, la
requérante invoquait le fait que cette autorisation avait été accordée
sans qu'au préalable ne soit prévue la réalisation d'une enquéte pu-
blique ou une quelconque participation du public.

A cet égard, il convient de souligner que, jusqu’en 2008, la dé-
livrance des autorisations d'équipement commercial était pré-
cédée de la réalisation d'une enquéte publique. Ainsi, 'article
L. 752-5 du Code de commerce disposait : « les demandes por-
tant sur la création d’'un magasin de commerce de détail ou d'un
ensemble commercial tel que défini a I'article L. 752-3 d'une sur-
face de vente supérieure & 6 000 métres carrés sont accompa-
gnées des conclusions d'une enquéte publique portant sur les
aspects économiques, sociaux et d’aménagement du territoire
du projet ».

Ce texte a toutefois été abrogé par la loi n 2008-776 du 4 aolt
2008 de modernisation de I'économie, la procédure de I'enquéte

(4)  Contrairement a la précédente rédaction de l'article L. 562-2 qui pré-
cisait que les dispositions du plan cessaient d'étre opposables si le
plan n'était pas approuvé dans un délai de trois ans.
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publique ayant été jugée « inutilement pesante et codteuse » ainsi
qu'il ressort des travaux préparatoires de ce texte®.

Si le Conseil d'Etat constate, dans sa décision, que les disposi-
tions contestées sont bien applicables au litige et n'ont jamais été
déclarées conformes a la Constitution, il refuse, en revanche, de
considérer que la question posée présente un caractére sérieux.

A cet égard, il met, d'une part, en avant le fait que les autori-
sations d'équipement commercial ont pour seul objet de per-
mettre |'exploitation de commerces, sans préjudice de |'appli-
cation ultérieure des dispositions du Code de I'environnement,
notamment de ses articles L. 120-1-1 et L. 123-2, qui prévoient
des procédures de participation du public pour des décisions
ayant une incidence directe et significative ou notable sur I'en-
vironnement. Ainsi, dans le cadre de la délivrance des autorisa-
tions d'urbanisme ou éventuellement d'autorisation au titre de
la police des installations classées qui sont susceptibles d'in-
tervenir dans le cadre de la construction ou de la mise en ser-
vice des équipements commerciaux, une consultation du public
peut éventuellement devoir étre engagée.

D'autre part, le Conseil d'Etat souligne qu'il résulte des dispositions
de l'article L. 752-6 du Code de commerce que sont pris en compte,
dans le cadre de la délivrance de |'autorisation, des critéres en ma-
tiere de développement durable et qu'en conséquence, une telle
autorisation, délivrée sous le contrble du juge, n'est pas susceptible
d'avoir une incidence directe et significative sur 'environnement.

C'est donc en toute logique que le Conseil d'Etat considere que les
autorisations d'équipement commercial ne relévent pas du champ
des dispositions de I'article 7 de la Charte de I'environnement et
que la question posée ne présente pas un caractére sérieux.

Pour étre tout fait complet concernant la violation du principe de par-
ticipation, mention doit étre faite d'une décision du Conseil d'Etat que
nous n'avions pas eu |'occasion de relever dans notre deriére chro-
nique et au terme de laquelle la Haute assemblée rejette une ques-
tion prioritaire de constitutionnalité concernant les dispositions de I'ar-
ticle L. 214-3 du Code de I'environnement régissant I'instruction, dans le
cadre de la législation sur I'eau, des dossiers de déclaration des installa-
tions, ouvrages, travaux et activité (IOTA) (CE 20 janv. 2014, n° 373220).

Précisément, était en cause une décision de non-opposition a une
déclaration de travaux de remblai dans le lit majeur d'un cours
d'eau laquelle n'avait pas été prise au terme d'une procédure de
participation du public.

Dans sa décision, le Conseil d'Etat rappelle, que les IOTA soumis & dé-
claration sont des installations, ouvrages, travaux ou activités qui, préci-
sément, ne présentent pas de dangers pour I'environnement et que le
préfet peut s'opposer a leur mise en ceuvre s'ils s"avérent incompatibles
avec les SAGE et les SDAGE ou portent atteinte a I'un des intéréts men-
tionnés a l'article L. 211-1 du Code de I'environnement.

Dans ces conditions, le Conseil d'Etat considére que la décision
de non-opposition du préfet a une déclaration d'un IOTA n'est pas
une décision ayant une influence sur I'environnement, et refuse de
transmettre la question posée au Conseil Constitutionnel dés lors
qu'elle n'est ni nouvelle, ni sérieuse.

(5)  Rapport n® 908 de M. Jean-Paul Charie, fait au nom de la commission
des affaires économiques, déposé le 22 mai 2008.
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Dans une décision n° 2014-394 QPC du 7 mai 2014, le Conseil
constitutionnel s'est prononcé sur la conformité a la Constitution
des dispositions des articles 671et 672 du Code civil qui, pour évi-
ter les nuisances des branches ou racines des plantations au fonds
voisin, imposent une servitude légale interdisant ou restreignant la
plantation d'arbres, d'arbustes et d'arbrisseaux en limite de pro-
priété en-deca d'une certaine distance du fonds dominant (Cons.
const, n° 2014-394 QPC, 7 mai 2014, SCI Casuca).

Ainsi, |'article 671 ne permet la présence des arbres, arbrisseaux
et arbustes prés de la limite de la propriété voisine qu'a la dis-
tance prescrite par les réglements particuliers existants, ou par des
usages constants et reconnus. A défaut de réglements et usages,
la distance a respecter pour les plantations est de deux métres
de la ligne séparative des héritages lorsque leur hauteur dépasse
deux métres, et d'un demi-métre pour les autres.

De son coté, l'article 672 prévoit que le voisin peut, méme en |'ab-
sence de préjudice, exiger que les arbres, arbrisseaux et arbustes,
plantés a une distance moindre que la distance 1égale, soient ar-
rachés ou réduits a la hauteur prescrite, a moins qu'il n'y ait titre,
destination du pére de famille ou prescription trentenaire. Si les
arbres meurent ou s'ils sont coupés ou arrachés, le voisin ne peut
les remplacer qu'en observant les distances légales.

A I'origine de I'affaire dont était saisie le Conseil constitutionnel, était
en cause un contentieux introduit par des voisins a I'encontre de la
SCI Casuca, propriétaire d'une parcelle d'un terrain, aux fins d'obtenir
de celle-ci I'élagage, I'ététage & hauteur de deux métres maximum et
I'entretien d'une haie de thuyas de treize métres plantée sur sa pro-
priété mais débordant de quelques métres sur la propriété de tiers.

Dans le cadre d'un pourvoi en cassation dirigé a 'encontre d'une
décision de la Cour appel d’Amiens faisant droit a la demande des
plaignants, la SCI Casuca a présenté une question prioritaire de
constitutionnalité concernant les dispositions précitées. Elle pré-
tendait ainsi que ces dispositions méconnaissaient les objectifs
a valeur constitutionnelle fixés au préambule et a I'article 6 de la
Charte de I'environnement ainsi que les droits garantis par les ar-
ticles 1¢ a 4 de cette Charte et 2 et 17 de la Déclaration des droits
de I'homme et du citoyen du 26 aoit 1789.

Dans une décision du 5 mars 2014, la troisieme chambre civile a,
tout d'abord, constaté que les dispositions contestées étaient appli-
cables au litige et qu'elles n'avaient jamais été déclarées conformes
a la Constitution (Cass. 3™ civ., 5 mars 2014, n°® 13-22.608).

Elle a, ensuite, estimé qu'en ce qui concerne la violation des ar-
ticles 2 et 17 de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen
la question n'était pas nouvelle et ne présentait pas un caractere
sérieux dés lors que les dispositions contestées, qui n'ont ni pour
objet ni pour effet de priver le propriétaire des arbres de son droit
de propriété, mais seulement d'en restreindre |'exercice, tendent a
assurer des relations de bon voisinage par I'édiction de régles rela-
tives a la présence et a la hauteur des plantations situées prés de la
limite de propriété, proportionnées a cet objectif d'intérét général.

De méme, elle a considéré que, s'agissant de la violation de I'ar-
ticle 6 de la Charte de I'environnement prévoyant que les poli-
tiques publiques doivent promouvoir un développement durable,
la question n'était ni nouvelle, ni sérieuse dans la mesure ou cet
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article n'institue pas un droit ou une liberté que la Constitution
garantit et qu'en conséquence sa méconnaissance ne pouvait,
étre invoquée a l'appui d'une question prioritaire de constitu-
tionnalité. Ce faisant, la solution retenue par la Cour de cassation
tire les conséquences de la solution déja arrétée par le Conseil
constitutionnel dans sa décision du 23 novembre 2012 (Cons.
const.,n® 2012-283 QPC, 23 nov. 2012, M. Antoine)®.

En revanche, la Haute juridiction a jugé que la question de la violation
du préambule de la Charte de I'environnement constituait une ques-
tion nouvelle et qu'en ce qui concerne la violation des articles 144 de
la Charte de I'environnement (droit de vivre dans un environnement
équilibré et respectueux de la santé ; devoir de prendre part a la pré-
servation et a I'amélioration de I'environnement ; prévention et limites
des atteintes portées a I'environnement ; contribution a la réparation
des dommages causés a I'environnement), la question présentait un
caractére sérieux dés lors que les dispositions contestées autorisent
I'arrachage ou la réduction d'arbres, d'arbustes et d'arbrisseaux, plan-
tés a une distance de la ligne séparative moindre que la distance lé-
gale, sans que le voisin ait a justifier d'un quelconque préjudice.

Dans sa décision du 7 mai 2014, le Conseil constitutionnel écarte les
griefs avancés par la SCl Casuca a I'encontre des deux dispositions
susmentionnées tant en ce qui concerne la prétendue violation de la
Charte de I'environnement que celle du droit de propriété.

Ainsi, et dans le prolongement de sa jurisprudence précitée, il
confirme I'analyse de la Cour de cassation concernant I'impossibi-
lité d'invoquer I'article 6 de la Charte de I'environnement a I'appui
d'une question prioritaire de constitutionnalité.

Par ailleurs, et s'agissant de la question jusqu'alors inédite de I'in-
vocation des dispositions du préambule de la Charte, il souligne
que si celui-ci a une valeur constitutionnelle, il n'institue pas de
droit ou de liberté que la Constitution garantit.

A la lecture du commentaire de la décision”, il apparait que le
Conseil constitutionnel a considéré, qu'a la différence du préam-
bule de la Constitution de 1946 qui vise les droits prévus par la
Déclaration des droits de I'nomme et les principes fondamentaux
reconnus par les lois de la République, le préambule de la Charte
se borne, quant a lui, a formuler des constats (cing premiers ali-
néas) ou a énoncer des objectifs (deux derniers alinéas).

Toujours, en ce qui concerne la méconnaissance des dispositions
de la Charte, il estime que les dispositions contestées visent des
regles de voisinage et que, compte tenu de leur champ d'appli-
cation limitée, elles sont insusceptibles d'entrainer des incidences
sur I'environnement au sens de la Charte. Il écarte donc toute vio-
lation des articles 1 a 4 de celle-ci.

A cet égard, le commentaire de la décision rappelle que, pour les
arbres présentant un intérét environnemental particulier, il est toujours
possible d'édicter des mesures de protection spécifique telles que
celles prévues al'article L. 130-1 du Code de I'urbanisme lequel précise
que « les plans locaux d'urbanisme peuvent classer comme espaces
boisés, les bois, foréts, parcs a conserver, a protéger ou a créer;, qu'ils
relévent ou non du régime forestier, enclos ou non, attenant ou non a

(6)  Voir, Memlouk M., BDEI, n° 44/2013, n°® 1555.

(7)  http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/
bank/download/2014394QPCccc_39%4qpc.pdf
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des habitations » et que « ce classement peut s‘appliquer également a
des arbres isolés, des haies ou réseaux de haies, des plantations d'ali-
gnements ».

Enfin, et s'agissant de la méconnaissance du droit de propriété, le
Conseil constitutionnel confirme I'analyse retenue dans l'arrét de
la Cour de cassation.

Il souligne ainsi, conformément a sa jurisprudence traditionnelle
en la matiere qu'il appartient au législateur, compétent en appli-
cation de 'article 34 de la Constitution pour fixer les principes fon-
damentaux de la propriété et des droits réels, de définir les moda-
lités selon lesquelles les droits des propriétaires de fonds voisins
doivent étre conciliés et que les servitudes de voisinage sont au
nombre des mesures qui tendent a assurer cette conciliation.

Ce principe ainsi rappelé, il constate que la servitude établie par
les dispositions contestées n'entraine pas une privation de pro-
priété ce qui exclut toute violation de I'article 17 de la Déclaration
des droits de 'homme et du citoyen.

En ce qui concerne la méconnaissance de |'article 2 de la Déclara-
tion, le Conseil constitutionnel estime qu'en imposant le respect
de certaines distances pour les plantations en limite de la proprié-
té voisine, les dispositions contestées permettent d'assurer des
relations de bon voisinage ainsi que de prévenir les litiges et qu'en
conséquence, elles poursuivent un but d'intérét général.

Au demeurant, il considére que I'atteinte au droit de propriété
présente un caractére proportionné au but poursuivi. En effet, les
dispositions contestées ne s'appliquent qu'aux plantations situées
en limite de la propriété voisine. En outre, et en présence d'un
mur séparatif, des arbres, arbrisseaux et arbustes de toute espéce
peuvent étre plantés en espalier sans nécessité d'observer aucune
distance. Par ailleurs, le propriétaire peut choisir entre procéder a un
arrachage ou a une réduction. Enfin, celui-ci dispose également du
droit de s'opposer a de telles mesures en invoquant |'existence d'un
titre, la destination du pére de famille ou la prescription trentenaire.

Dans une décision n° 2014-694 DC du 28 mai 2014, le Conseil
constitutionnel a examiné la conformité a la constitution de la loi
n° 2014-567 du 2 juin 2014 relative a I'interdiction de la mise en
culture des variétés de mais génétiquement modifié (Cons. const.,
n° 2014-694 DC, 28 mai 2014).

L'adoption de cette loi est ainsi intervenue a la suite de |'annulation
par le Conseil d'Ftat de plusieurs arrétés ministériels interdisant, sur
le fondement du principe de précaution, la mise en culture des va-
riétés de mais MON 810 (CE, 28 nov. 2011, n°® 312921, Monsanto SAS
et autres et CE, 1 aolt 2013, n° 358103, Association générale des
producteurs de mais (AGPM) et autres). Le |égislateur entendait, en
conséquence, contourner la juridiction administrative. A cet égard, la
loi contient un article unique élargissant I'interdiction de la mise en
culture a toutes les variétés de mais génétiquement modifiées mais
ne visant ni la recherche en laboratoire ni les essais en plein champ.

Cette loi a été déférée par plus de soixante sénateurs et par plus
de soixante députés au contréle du Conseil constitutionnel. Ceux-
ci soulevaient a I'encontre de la loi plusieurs séries de griefs qui ont
tous été écartés par la juge constitutionnel.

En premier lieu, les parlementaires invoquaient une violation des
articles 55 et 88-1 de la Constitution ainsi que de plusieurs disposi-
tions de textes émanant de I'Union européenne.
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Sur ce point, et conformément a sa jurisprudence traditionnelle
(Cons. const., n° 74-54 DC, 15 janv. 1975 - Loi relative a l'interruption
volontaire de la grossesse), le Conseil constitutionnel rappelle que
le moyen tiré du défaut de compatibilité d'une disposition législa-
tive aux engagements internationaux et européens de la France en
violation de I'article 55 précité ne saurait étre regardé comme un
grief d'inconstitutionnalité et que I'examen d'un tel grief reléve de la
compétence des juridictions administratives et judiciaires.

De méme, et en ce qui concerne |'article 88-1, il souligne que si
la transposition d'une directive en droit interne résulte d'une exi-
gence constitutionnelle dont il assure le contréle (Cons. const.,
n°2004-496 DC, 10 juin 2004 - Loi pour la confiance dans I'éco-
nomie numérique), un tel contréle est toutefois limité aux seules
directives et ne concernent pas les autres actes de droit européen.

Or, en I'espéce, le Conseil constitutionnel considére que la loi
déférée a son contréle n'a nullement pour objet de transposer la
directive 2001/18/CE du Parlement européen et du Conseil du 12
mars 2001 relative a la dissémination volontaire d'organismes gé-
nétiquement modifiés dans I'environnement.

Le commentaire de la décision met, a cet égard, en avant deux
séries de considérations qui ont conduit a cette conclusion®.

Tout d'abord, et contrairement a la loi déférée, |a directive susmen-
tionnée ne traite jamais de mais en particulier. Elle n'a pas non plus
pour objet ou pour effet d'autoriser ou d'interdire, par elle-méme,
tel ou tel organisme génétiquement modifié.

Ensuite, la loi déférée ne s'insére pas dans la loi n° 2008-595 du
25 juin 2008 relative aux organismes génétiquement modifiés qui
transpose la directive précitée. Ainsi, elle ne modifie pas ni ne
complete les dispositions de cette derniére loi et aucun élément
des travaux parlementaires ne met en évidence une volonté de
transposer la directive.

En conséquence, et des lors que la loi soumise au contréle du Conseil
constitutionnel ne transpose aucune directive communautaire, le grief
tiré de la méconnaissance de I'article 88-1 ne peut qu'étre écartée.

En deuxieme lieu, les parlementaires invoquaient la violation du
principe de précaution prévu par l'article 5 de la Charte de I'envi-
ronnement. Le Conseil constitutionnel écarte également ce moyen
en le considérant, de facon lapidaire, comme inopérant dés lors
que la loi déférée a pour objet d'interdire, de maniére pérenne,
la mise en culture des variétés de mais génétiquement modifié.

Sur ce point, la position retenue par le Conseil constitution-
nel reprend celle adoptée dans sa décision du 11 octobre 2013
déja commentée dans une précédente chronique (Cons. const.,
n°®2013-346 QPC, 11 oct. 2013, Société Schuepbach Energy LLC'?).

En d'autres termes, il parait considérer que le caractére pérenne
de l'interdiction prononcée exclut de fait que la loi soit fondée sur
le principe de précaution lequel ne peut conduire qu'a I'applica-
tion de mesures provisoires et proportionnées. Seule |'application
du principe de prévention pourrait donc fonder une interdiction
définitive de mise en culture.

(8)  http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/root/
bank/download/2014694DCccc_694dc.pdf

(9)  Voir, Memlouk M., BDEI, n° 50/2014, n® 1738.
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De notre point de vue, un tel raisonnement, qui conduit une fois
de plus a éluder un véritable débat sur I'application et la portée du
principe de précaution, ne nous semble pas présenter un caractere
pleinement convaincant.

En effet, loin d'exclure |'application du principe de précaution au pro-
fit du principe de prévention, I'existence d'une interdiction pérenne
pourrait, au contraire, révéler une interprétation dévoyée du premier
de ces principes.

La position du Conseil constitutionnel est d'autant plus critiquable
que les travaux parlementaires mettent en clairement en évidence
le choix des rédacteurs de la loi du 2 juin 2014 de se fonder sur le
principe de précaution”” et non sur le principe de prévention alors
que les rédacteurs de la loi n° 2011-835 du 13 juillet 2011 concer-
nant l'interdiction de la fracturation hydraulique paraissaient invo-
quer simultanément |'application des deux principes précités.

A cet égard, il est, pour le moins surprenant, qu'aprés avoir pris en
compte les travaux parlementaires pour déterminer si la loi constituait ou
non un texte de transposition d'une directive’'”, le Conseil constitution-
nel puisse décider de s'affranchir complétement de ces mémes travaux
pour apprédier si la loi est ou non fondée sur le principe de précaution.

En troisiéme et dernier lieu, les parlementaires dénoncaient une
violation de I'objectif de valeur constitutionnelle d'accessibilité et
d'intelligibilité de la loi dans la mesure ou elle de ne définit pas
le terme « génétiquement modifié » et ou elle ne précise pas si
I'interdiction de la mise en culture des variétés de mais génétique-
ment modifié vise ou non les expérimentations en plein champ.

Le Conseil constitutionnel estime que ce moyen manque en fait dés
lors que la définition de la notion d'organisme génétiquement mo-
difié est fournie par l'article L. 531-1 du Code de I'environnement et
que les travaux préparatoires de la loi indiquent expressément que
I'interdiction ne conceme pas les expérimentations en plein champ.

Dans une décision du 29 janvier 2014 que nous n'avions pas eu
I'occasion de commenter dans notre derniére chronique, le Conseil
d'Etat a refusé de transmettre au Conseil constitutionnel une ques-
tion portant sur les dispositions du IV de I'article L. 213-10-2 du
Code de I'environnement qui définissent les modalités de calcul
de la redevance pour pollution de |'eau d'origine non domestique
(CE, 29 janv. 2014, n°® 473423, Société Fibre Excellence Tarascon).

Précisément, une société contestait un titre de recettes du directeur
de I'agence de I'eau Rhone-Méditerranée-Corse au titre de la rede-
vance pour pollution non domestique de I'eau en mettant en avant
une violation du principe d'égalité devant la loi garanti par I'article 6
de la Déclaration des droits de I'homme et du citoyen de 1789, au mo-
tif que le texte précité prévoyait des modalités d'établissement des
redevances plus favorables pour les redevables exercant des activités
d'élevage? que pour les redevables exercant d'autres activités'"?.

(10) Rapport n° 1831 de Mme Geneviéve Gaillard, fait au nom de la com-
mission du développement durable et de I'aménagement du terri-
toire, déposé le 26 février 2014

(11) Ainsi que pour apprécier le troisieme grief soulevé par les parlemen-
taires a I'encontre de la loi (cf. ci-aprés).

(12) Pour lesquels, la redevance est assise sur le nombre d'unités de gros
bétail.

(13) Pour lesquels la redevance est assise sur le nombre d'unités d'élé-
ments constitutifs de la pollution.

Numéro 53 | Septembre 2014

Perspectives

JURISPRUDENCE

Elle mettait également en avant une méconnaissance du principe
d'égalité devant les charges publiques garanti par l'article 13 de
cette Déclaration, en tant que les dispositions contestées n'au-
raient pas tenu pas compte de la faculté contributive des rede-
vables qui n'ont pas d'activités d'élevage, notamment en ne pré-
voyant aucun plafonnement de la redevance due.

Elle estimait, enfin, que les modalités particuliéres retenues pour le
calcul de la redevance des personnes ayant des activités d'élevage
conduisait & méconnaitre les articles 3 (principe de prévention) et
4 (principe de réparation) posés par la Charte de I'environnement.

Aucune de ces questions n'a été considérée comme sérieuse par
la Conseil d'Etat.

Sur la premiére question, le Conseil d'Etat rappelle, conformément
a la jurisprudence la mieux établie en la matiere, que le principe
d'égalité devant la loi fiscale ne fait pas obstacle a ce que le législa-
teur soumette a des régles différentes des titulaires de droits placés
dans des situations différentes. Or, I'activité d'élevage est bien, au
regard de I'objet du texte, différente de celle des autres redevables.

Sur la deuxiéme question, le Conseil d'Etat considére que les dis-
positions contestées sont fondées sur des critéres objectifs et ra-
tionnels en rapport avec I'objectif poursuivi de réduire la pollution
de I'eau, qu'elles ne revétent pas, par elles-mémes, de caractere
confiscatoire et n'entrainent pas de rupture caractérisée de |'égali-
té devant les charges publiques.

Sur la troisiéme question, la Haute assemblée estime que les mo-
dalités particulieres retenues pour le calcul de la redevance des
personnes ayant des activités d'élevage ne font pas obstacle a ce
que soient prévenues les atteintes qu'elles sont susceptibles de
porter a |'environnement et a ce qu'elles contribuent a la répara-
tion des dommages causés a I'environnement.

Pour étre tout a fait complet, doit étre mentionnée une décision
du Conseil d'Etat du 27 juin 2014 qui a accepté de transmettre au
Conseil constitutionnel une question concernant la conformité a la
Constitution des dispositions de l'article L. 173-12 du Code de I'en-
vironnement lesquelles prévoient que I'autorité administrative peut,
tant que I'action publique n'a pas été mise en mouvement, transiger
avec les personnes physiques et les personnes morales sur la pour-
suite des contraventions et délits prévus et réprimés par le présent
Code (CE, 27 juin 2014, n° 380652, France Nature Environnement).

Cette question a été posée |'association France Nature Environne-
ment a |'occasion d'un recours pour excés de pouvoir a I'encontre
du décret n® 2014-368 du 24 mars 2014 relatif a la transaction pé-
nale prévue a l'article L. 173-12 du Code de I'environnement.

A 'appui de sa requéte, I'association a invoqué le fait que ces dispo-
sitions portaient atteinte aux droits et libertés garantis par la Consti-
tution, et notamment et que la transaction pénale qu'elles prévoient
peut étre qualifiée de sanction ayant le caractére d'une punition au
sens de I'article 8 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789. Le Conseil d'Etat a estimé qu'il s'agissait & d'une
question sérieuse et la décision que rendra le Conseil constitution-
nel sera commentée dans notre prochaine chronique. B
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