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mars 2008; que seul le premier article doit étre regardé comme
un document de propagande en faveur de la liste conduite par
M= A. qui, compte tenu de sa gratuité, est assimilable a un don
provenant d’une personne morale, prohibé par Farticle L. 52-8
du code électoral ». Cette irégularité n'avait pas pour autant en-
trafné 'annulation de Vélection dans le cas d’espece au regard
notamment de I"écart de voix entre les listes, ni 'invalidation du
compte de campagne de la candidate en raison du faible mon-
tant de ce don.

Dans I'arrét de mai 2012, la haute juridiction a simplement
considéré que si le fond du propos tenu par I'élue d’opposition
était susceptible de revétir le caractére d’une propagande €lec-
torale, la publication de son article ne 'engageait qu’a titre per-
sonnel et. de ce fait, ne constituait pas un don en favenr de la
candidate prohibé par I'article L. 58-2 du code électoral. Le juge
administratif marque ainsi sa volonté de considérer que la presse
locale peut, lorsqu’elle est dévoyée, étre assimilée 4 un docu-
ment électoral et, de ce fait, faire 'objet d’une sanction au titre
du droit électoral.

1l résulte de ces cFro 0s que si la liberié d’expression des cou-
rants minoritaires doil bien évidemment étre respectée dans un
souci de démocratisation des débats, la démocratie locale ga-
gnerait trés certainement 3 ce que cette liberté d’expression se
concentre sur des objets bien définis. En effet, permettre en pé-
riode électorale ou pré-¢lectorale 2 des élus, fussent-ils de I'op-
position, de mener une campagne électorale ou de diffuser des
messages tendancieux sans contréle du directeur de la publica-
tion pose question. Cela d'autant plus que la majorité ne dis-
pose pas gans le cas d’espéce d'un méme droit. Certes, la
jurisprudence Elections municipales de Montreuil-sous-Bois pou-
vait paraitre excessive dans ses conséquences mais elle rappelait
les régles de base de la responsabilité en matiere de digusion
de presse.

Désormais, chaque €lu est face 2 ses responsabilités, les abus
peuvent étre sanctionnés 2 la fois devant le juge pénal et dans le
cadre du droit électoral. Pour autant, il est patent que certains
courants politiques cherchent avant tout 'impact médiatique et
ne s'encombrent pas des retombées judiciaires. De plus, pour
étre sanctionnées au regard du droit électoral les irrégularités
doivent avoir eu un impact direct sur les résultats et sur lissue
du scrutin, ce qui n’est le cas que lorsque les écarts de voix sont
faibles entre les candidats,

Dés lors, le bulletin municipal, présenté pendant longtemps
comme un outil au service de 'exécutif, devient aussi un moyen
d’action de 'opposition. Larrét en question est venu boulever-
ser un équilibre, sans réellement apporter une totale satisfac-
tion. Sanctionner les résultats d'une élection sur le fondement
du droit applicable en matire de financement des campagnes
électorales et alors méme que la commune n’était pas directe-
ment 2 lorigine des propos tenus n'était pas satisfaisant;; laisser
libre cours a I'opposition ne P'est pas plus et ne prévient pas non
plus les dérives.

I restera ties certainement au Conseil d'Etat 3 affiner sa position
au regard de ['utilisation qui sera faite de cette nouvelle jurispru-
dence. Le maire pourra quant a lui tenter d'encadrer cette expres-
sion dans Je reglement intérieur de la commune (v. not,, sur ce point,
CE 28 janv. 2004, Commune de Pertuis, req. n® 256544, AJDA 2004. 932,
obs. S. Brondel) afin notamment de limiter sa responsabilité pénale
en qualité de directeur de la publication. Cet encadrement doit
cependant demeurer dans une juste mesure qui reste 3 définir.

Martine Long
MC-HDR & Funiversité d'Angers, DCS 3128 Droit et changement social,
université de Nantes
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Le «propriétaire innocent»
face a la police des déchets

La Cour de cassotion instoure un mécanisme de présomption
simple, selon lequel le propriétaire du terroin ol des déchets
ont €té entreposés en est le détenteur, & moins qu'il apporte

lo preuve qu'il est étronger au foit de leur obandon et/ou quil
ne I'a pos permis ou Facilité de moniére indirecte por négligence
ou complaisonce & I'égord de I'outeur du dépgt.

Civ. 3¢, 11 julllet 2012,
Agence de 'environnement et de la maitrise
de I'énergle (RDEME), n° 11-10.476

DECHET - Elimination - Détention - Police

| i VB ST a  E IRE SCL Sa Sl - S ees
ARRET

Sur le moyen unigue:

Attendu, selon 'arrét attaqué (Toulouse, 18 oct. 2010), que M™: Rey et
Estéve ont donné a bail 38 M™ Beziat un terrain pour 'exercice d'une acti-
vité de conditionnement et de commercialisation de produits chimigues,
installation classée pour la protection de l'environnement; que le bail a
été résilié et la liquidation judiciaire de M™ Beziat clbturée pour insuffi-
sance d'actifs; que des produits chimiques avaient été abandonnés sur
le site dont les propriétaires ont repris possession; que le préfet a confié
a l'agence de l'environnement et de I3 maitrise de I'énergie ('ADEME) le
soin de conduire les travaux d'élimination des déchets abandonnés; que
VADEME, aprés avoir mené 3 bien ces travaux, a assigné M Rey et
Estéve pour les voir condamner, sur le fondement de l'article L. 541-2 du
code de ['environnement, & lui 1égler la somme de 246917 €;

Attendu que 'ADEME fait grief 3 I'arrét de rejeter cette demande, alors,
selon le moyen, qu'aux termes de l'article L. 541-2 du code l'environne-
ment, toute personne qui produit ou détient des déchets dans des condi-
tions de nature a produire des effets nocifs surle sol, Ia flore et la faune,
adégrader les sites ou les paysages, & polluer l'air ou les eaux, & engendrer
des bruits et des odeurs et, dune fagon générale, 3 porter atteinte 3 Ia
santé de 'homme et a lenvironnement, est tenue d'en assurer ou d'en
faire assurer |'€limination dans des conditions propres a éviter lesdits ef-
fets et qu'aux termes de ['article 1* de ia directive CEE n® 75-442 du
15 juiliet 1975, on entend par «détenteur » le producteur des déchets
oula personne physique ou morale qui a les déchets « en sa possession»;
que ce texte qualifie de détentew la personne qui @ les déchets en sa
possession, sans qu'il puisse étre dérogé a cette qualification pour une
quelcongue raison et que le propriétaire d'un terrain sur lequel se trouvent
des déchets en est donc le détenteur dés lors qu'il jouit des attributs de
son droit de propriété, lesquels ui conférent la possession desdits déchets;
qu'en déboutant 'ADEME de ses demandes dirigées contie les M™ Rey
et Esteve, aux motifs que, bien qu'ayant recouvré les attributs de leur
droit de propriété sur le terrain sur lequel se trouvaient des déchets, elles
n'avaient pas, & l'occasion de la production de ces déchets, eu de pouvair
de contrdle et de direction sur lactivité qui les avait générés, cependant
qu'elles n'avaient pas elles-mémes, par leur propre activité, contribué a
un risque de pallution, el aux motifs que I'abandon des déchets sur leur
terrain ne leur était pas imputable, la cour d'appel a violé larticle L. 541-2

é¢e

w
=
>
=
]
1
o
L
=]
=
(o
=
&«

CHRONIOUES

ACTURLITE LEGISLATIVE

w
W
e
=
w
=
=
o
L=
w
o
=z
wr
=
=
o
o
=
<
=
=
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du code lenvirannement interprété a la lumiere des objectifs assignés
aux Etats membres par fz directive CEE n°® 75-442 du 15 juillet 1975;
Mais attendu qu'en l'absence de tout autre responsable, le propriétaire
d'un terrain o des déchets ont été entreposés en est, & ce seul titre, le
détenteur au sens des articles L. 541-1 et suivants du code de 'environ-
nement dans leur rédaction applicable, tels qu'éclairés par les dispositions
de la directive CEE n° 75-442 du 15 juillet 1975, applicable, a moins qu'il
ne démontre étre étranger au fait de leur abandon et ne I'avoir pas permis
ou facilité par négligence ou complaisance; qu'ayant, par motits propres
et adoptés, retenu que si M™ Rey et Estéve étaient propriétaires du
terrain sur lequel des déchets avaient été abandonnés par I'exploitant,
elies ne pouvaient pas se voir reprocher un comportement fautif, la cour
d'appel en a exactement déduit qu'elles n'étaient pas débitrices de 'obli-
gation délimination de ces déchets et tenues de régler 3 'ADEME le colt
des travaux;

D'ouil suit que le moyen n'est pas fondé;

Par ces motifs:

Rejette le pourvoi;

A T N U N )
NOTE

Le 11 juillet 2012 a été rendu cet important arrét de la Cour
de cassation, destiné a étre publié au Bulletin de la haute juridic-
tion. Cette décision fait écho & I'arrét du Conseil d'Etat Commune
de Palais-sur-Vienne (CE 26 juill. 2017, req. n® 328651, Lebon; AJDA
2011.1528; D. 2011, 2694, obs. F. G. Trébulle; AJDI 2012, 361, obs.
B. Wertenschlag et T. Geib; AJCT 2011. 572, obs. M. Moliner-Duboest; RIEP
2012, n® 697, comm. M. Guyomar; Envir. 2011, n° 12, comm. P. Billet),
en ce qui concerne I'obligation d’élimination qui peut étre mise
2 la charge du propriétaire d’un terrain sur lequel J:s déchets ont
été entreposés.

| - Une intervention de I'ADEME
en I'absence d'exploitant responsable

Dans cette affaire, 'Agence de I'environnement et de la mai-
trise de I'énergie (ADEME) a été contrainte de procéder a 'enle-
vement de divers produits chimiques qui avaient été abandonnés
sur un site plusieurs années auparavant, 2 la suite de I'arrét d’une
activité industrielle. En I'occurrence, les propriétaires avaient
donné 2 bail en 1971 un terrain de plus de 6300 m? comprenant
en particulier un hangar au sein duquel les preneurs exercaient
une activité de conditionnement et de commerce de produits chi-
miques soumise & déclaration au titre de la réglementation relative
aux établissements dangereux, insalubres ou incommodes.

L'exploitation industrielle du site a perduré pendant plus de
vingt ans, jusqu'a l'ouverture d’une procédure de redressement
puis de liquidation judiciaire, finalement cloturée pour insuffi-
sance d’actif en mars 1999.

A la suite de l'effondrement, 3 défaut d’entretien par le loca-
taire, d’une partie du hangar, les propriétaires ont obtenu la rési-
liation du bail commercial par un jugement du tribunal d'instance
de Toulouse du 19 mai 1995, confirmé en appel le 10 décembre
1996. Ils ont ainsi pu reprendre possession des licux de maniére
anticipée en octobre 1998 et ont alors constaté la présence de
nombreux produits dangereux sur leur propriété.

Confrontés 2 cette situation délicate, les propriétaires du terrain
ont décidé de contre-attaquer en initiant deux procédures dis-
tincles 2 l'encontre de leur ancien locataire. Ils ont d’abord porté
plainte au pénal du chef de délit d'abandon de déchels dangereus.
1ls ont, par ailleurs, sollicité du juge des référés la condamnation
des anciens occupants du terrain au versement dwne provision

correspondant au cofit des opérations d'évacuation des produits
toxiques abandonnés.

Les services de la gendarmerie, puis de I'inspection des ins-
tallations classées, se sont rendus sur place. Ils ont ainsi pu rele-
ver que le site était encombré d’une importante quantité de
produits chimiques sans aucune protection du sol, constituant
une menace séricuse pour les personnes susceptibles de pénétrer
sur le site et pour 'environnement, Alerté par ses services, le pré-
fet a pris un premier arrété imposant an dernier exploitantsla réa-
lisation de travaux de réhabilitation sur le fondement de la
législation relative aux installations classées. Ce premier arété
n’ayant pas été exécuté, le préfet s'est tourné vers les propriétaires
du site afin de leur enjoindre, sur le méme fondement, de pro-
céder 3 la remise on &tat. Saisi d'un recours on annulation formdé
contre chacune des deux décisions précitées, le tribunal admi-
nistratif de Toulouse a - fort logiquement - rejeté le prernier re-
cours mais a, en revanche, prononcé 'annulation du second
arrété, au motif que ce dernier avait été notifié au propriétaire
et non au dernier exploitant des installations classées a r’origine
de la pollution.

En I'absence de patrimoine responsable, le préfet s'est résolu 2
faire application des dispositions de V'article L. 541-3 du code de
T'environnement alors en vigueur, qui lui permettaient de faire
appel 3 TADEME, lorsqu's en raison de la disparition ou de I'in-
solvabilité du producteur ou du détenteur de déchets», la mise en
ceuvre des sanctions administratives prévues par le code de I'envi-
ronnement ne lui avait « pas Permis d'obtenir la remise en état du
site pollué par ces déchets» '

Cest ainsi que le représentant de I'Etat a, par deux arrétés du
22 juin puis du 11 octobre 2000, chargé 'ADEME d'assurer la re-
mise en état du site pollué par les déchets. En exécution des arrétés
précités, ’Agence a assuré la maitrise d’ouvrage des opérations
d’¢limination des déchets et de mise en sécurité du site.

I - L'action récursoire de 'ADEME a I'encontre
des propriétaires du site

Contrainte d’engager pres de 250000 € pour éliminer les dé-
chets et mettre le site en sécurité, 'ADEME a assigné les proprié-
taires du terrain devant le tribunal de grande instance de Toulouse
en vue d'obtenir par la voie judiciaire le remboursement des
sommes engagées.

Déboutée de V'intégralité de ses demandes en premiére ins-
tance, 'Agence a interjeté appel devant la cour d'appel de Tou-
louse. Cette derniére a confirmé le jugement litigieux, apres avoir
relevé que Jes propriétaires intimés ne pouvaient, au sens de l'ar-
ticle L. 541-2 du code de V'environnement, étre déclarés déten-
teurs des déchets demeurant sur le site aprés leur entrée en

ossession, « dés lors que 'abandon de ces déchets a pour origine
a cessation d’activité d'une installation classée, qu'il est intervenu
alors que les propriétaires n’avaient aucun pouvoir de direction et
de controle sur les locaux litigieux ainsi que sur les produits qui y
étaient entreposés, el qu'eux-mémes n'ont pas par leur propre ac-
tivité contribué & un risque de survenance de pollution ».

Ajoutant qu'eu égafg aux démarches entreprises par les pro-
priétaires (dépot de plainte, recours en annulation contre V'ar-
rété préfectoral de réhabilitation et saisine du juge des référés),

(1) Ces dispositi ¢ ifides par n® 2010-1579 du 17 décembre
2010 portan diverses dispositions ¢'adaptation au droft de I'Union eutcpéenne dans le domaine
des déchets, figurent désormais A farticle L. 541-3 V ducode de 'erwironnement, lequel énonce
que «si le producteur ou le détenteur des déchets ne peut &tre identifié ou s’ est insolvable.
TEtat peut, avec le concours financier éventuel des collectivités territoriales, confier 1a gestion
des déchets et la remise en état du site pollué par ces déchets & FAgence de Ferwironnement et
de la maitrise de I'énergie ou & un autre établissement public compétent ».
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ces derniers ne pouvaient «se voir reprocher aucun comporte-
ment fautif», la cour d'appel a jugé que 'ADEME n’était pas
fondée 2 demander aux propriétaires de prendre en charge les
frais exposés pour éliminer les déchets (CA Toulouse 18 oct. 2010,
n° RG 09/03811).

1l - La décision de la Cour de cassation
sur le «propriétaire innocent»...

L’ADEME a décidé de saisir la Cour de cassation de la ques-
tion soulevée, laquelle revétait pour elle une importance straté-
gique. A lappui de son pourvoi, I'Agence mettait plus
particulierement Faccent sur le fait que les propriétaires du site
pouvaient, en cette seule qualité, étre qualifiés de détenteurs des
déchets et étaient, 3 ce titre, responsables de leur élimination en
application de l'article L. 541-2 du code de I'environnement. Elle
invoquait, en particulier, l'article 19 de la directive Déchets CEE
n° 75442 du 15 juillet 1975 (transposé 2 Iarticle L. 541-1-1 du
code de Penvironnement), lequel qualific de détenteur toute per-
sonne qui a les déchets «en sa possession ».

En substance, 'ADEME défendait ainsi une interprétation
stricte des textes, selon laquelle le propriétaire d'un terrain sur le-
quel se trouvent des déchets devrait toujours étre regardé comme
¢tant le détenteur de ces déchets et étre chargé de leur élimina-
tion, quelles que soient les circonstances de Pespece.

La Cour de cassation a rejeté le pourvoi, estimant qu’«en V'ab-
sence de tout autre responsable, le propnétaire d'un terrain ot
des déchets ont été entreposés en est, 3 ce seul titre, le détenteur
au sens des articles L. 541-1 et suivants du code de I'environne-
ment [...], tels qu'éclairés par les dispositions de la directive CEE
n° 75-442 du 15 juillet 1975 [ ...], 2 moins qu’il ne déinontre étre
étranger au fait de leur abandon et ne I'avoir pas permis ou facilité
par négligence ou complaisance ».

La haute juridiction a ainsi confirmé la solution retenue par
la cour d'appel de Toulouse, en ce que cette derniere avait
considéré qu'en I'absence de « comportement fautif » de la part
des propriétaires, ces derniers ne devaient pas &tre regardés
comme les détenteurs des déchets et n'étaient donc pas débi-
teurs de I'obligation d’élimination des déchets. Au-dela, on sou-
lignera que la Cour de cassation instaure un mécanisme de
présomption simple, selon lequel le propriétaire du terrain ot
des déchets sont entreposés en est le détenteur, 2 moins qu’il
apporte la preuve qu'il est « étranger au fait de leur abandon »
et/ou qu’il ne I'a pas permis ou facilité de maniere indirecte par
négligence ou complaisance i I'égard de Pauteur du dépat.
Pour échapper 2 la qualité de détenteur des déchets et 2 Ia res-
ponsabilité de leur élimination, le propriétaire devra donc pré-
senter au juge une démonstration négative, par essence délicate
a constituer.

En apportant ces importantes précisions, I'arrét rendu clarifie
les contours de la jurisprudence judiciaire relative aux « proprié-
taires innocents », confrontés a la présence de déchets dont
I’abandon ne leur est imputable 4 aucun titre. Il marque en cela
une rupture par rapporl a certaines décisions rendues par les ju-
ridictions du fond {v. not.. CA Bordeaux 27 févr. 2007, M. Robert X,
¢/ ADEME, n° 05/004619; CA Grenoble 9 janv. 2012, ADEME ¢/ Chabroud
et gutres, n® 9/01417; dans ces deux arréts, le juge a adopté une ap-
proche objective de |a qualité de détenteur, estimant que le propriétaire
du site ayant les déchets en 5a possession devait dans tous les cas élre
regardé comme le détenteur des déchets et était tenu d'en assurer I'éli-
mination), mais s'inscrit, en revanche, dans le prolongement de
I'arrét du Conseil d’Etat Commune de Palais-sur-Vienne, rendu
le 26 juillet 2011 qui a permis d'asseoir la position du juge ad-
ministratif.
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IV -...fait écho a l'arrét du Conseil d'€tat
Commune de Palais-sur-Vienne

Par I'arrét Commune de Palais-sur-Vienne, rendu aux conclu-
sions du rapporteur public Mattias Guyomar, le Conseil d’Etat
a précisé les hypotheses dans lesquelles un propriétaire doit étre
regardé comme détenteur des déchets présents sur son terrain
au sens de larticle L. 541-2 du code de I'envirennement. Préci-
sément, la haute assemblée a décidé que «le propriétaire du ter-
rain sur lequel sont entreposés des déchets peut, en I'absence de
détenteur connu de ces déchets, étre regardé comme le déten-
teur au sens de atticle L. 541-2 du code de Penvironnement,
notamment s'il a fait preuve de négligence 2 I'égard d’abandons
sur son terrain ».

Cencrztement, i ressort de cette décision, telle qu'éclairée
par les conclusions de M. Guyomar, que la responsabilité du
propriétaire en matiére de déchets n’est que subsidiaire et ne
peut étre recherchée que si le producteur des déchets a disparu
el que, par ailleurs, ledit propriétaire a contribué, méme indi-
rectement ou passivement, 3 I'abandon des déchets sur sa pro-
priété. L'élément conduisant le propriétaire a élre qualifié de
détenteur est protéiforme et s'entend largement. 1l peut, notam-
ment, résulter d'une abstention fautive caractérisant une négli-
gence & I'égard de Pabandon des déchets (il pourrait s'agir, par
exemple, d'un défaut de surveillance de son terrain ou, plus clai-
rement encore, d'une absence de réaction face a des dépéts
«sauvages » constatés sur sa propriété).

Depuis 'arrét du Conseil d'Etat du 26 juillet 2011, la régle était
done claire devant le juge administratif: le fait d’étre en possession
des déchets permet de qualifier le propriétaire d'un terrain de dé-
tenteur et Je rend donc responsable sur le plan administratif de I'éli-
mination des déchets présents sur sa propriété, 2 condition toutefois
qu'il n'existe pas d’autre détenteur ou producteur identifiable et que
le propriétaire ait joué un réle direct ou indirect dans 'abandon des
déchets, notamment par sa négligence (on reléve néanmoins une
décision discordante, rendue quelques semaines aprés 'arrét du
Conseil d’Etat par la cour administrative d’appel de Lyon ; par cette
décision, la cour semble avoir retenu une acception purement ob-
jective de la situation du propriétaire, déduisant de cette seule qua-
lité celle de détenteur des déchets présents sur son site: CAA Lyon
20 sept. 2011, Commune d'Issoire, 1eq. n° 09LY00514).

Ce faisant, le Conseil d'Etat a sans doute souhaité stabiliser une
jurisprudence administrative qui manquait jusqu’alors de cohé-
rence, certaines juridictions du fond estimant que le propriétaire
des terrains d'assiette pouvait dans tous les cas endosser la respon-
sabilité de I'élimination des déchets en tant que détenteur
(CAA Nantes 25 juin 2008, 5(/ Tuilorgences, req. n® D7NT02864;
CAA Lyon 22 févr. 2011, SC/ Marquet, req. n° 09LYO1B87), tandis que
d'autres considéraient au contraire qu’en I'absence de tout acte
d’appropriation des déchets ou de comportement fautif, le proprié-
taire ne pouvait étre qualifié de détenteur des déchets au sens du
code de I'environnement (CAA Bordeaux 6 avr. 2009, Société Watreiez,
req. n® 08BX00315, AJDA 2009. 1332; CAA Paris 8 juill. 2004, Commune
de Gorges-lés-Gonesse ¢/ Société Selectibangue, req. n° 03PAD0691).

V - Une clarification relative de la situation
des propriétaires confrontés a |a présence
de déchets sur leur terrain

A son tour, la Cour de cassation a retenu une solution similaire
dans son arrét du 11 juillet 2012. Désormais, il est possible de
considérer, devant les deux ordres de juridiction, qu’en I'absence
de producteur ou d'autre détenteur connu, le propriétaire du terrain
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sur lequel sont entreposés des déchets ne peut étre chargé maté-
riellement ou financigrement de leur élimination qu’a la condi-
tion qu'il ait directement ou indirectement participé 2 leur
abandon, éventuellement par négligence.

On ne peut que se réjouir, sur le principe, de I'effort de clarifi-
cation auquel se sont liviées, 2 un an d'intervalle, les deux hautes
juridictions.

Toutefois, la caractérisation du comportement fautif du pro-

riétaire relévera d'un examen au cas par cas qui pourrait s'avérer
Eien difficile 2 mettre en ceuvre dans la pratique. S'il est constant
que le propriétaire totalement innocent, victime d’abandons in-
tempestifs de déchets sur son terrain, échappera 2 la qualité de dé-
tenteur des déchets, il existe une multitude de situations
intermédiaires dans lesquelles il sera sans doute délicat de déter-
miner si le propriétaire du site a éé I'auteur d’unc négligence ou
d'une légereté coupables.

Dans ce contexte de relative incertitude, on ne saurait que trop
conseiller aux propriétaires confrontés 2 la découverte de déchets
sur leur terrain d'envisager des actions rapides, en déposant plainte
(éventuellement contre X) et en actionnant les leviers admnistra-
tifs et contentieux dont ils disposent. Une inertie de leur part pour-
rait, en effet, inciter le juge 2 relever a posteriori 'existence d'une
négligence fautive qui les condamnerait & terme 2 supporter la
charge financiere de I'élimination des déchets.

Hugo Chatagner
Avocat & la cour

URBRNISME

Qui doit délivrer les autorisations
d‘urbanisme aux établissements
hospitaliers?

La loi HPST o eu pour effet de rompre le lien organique entre les
établissements publics de sonté et les collectivités territoriales.
IIs constituent ainsi des établissements publics de I'Etat & part
entiére. Nonobstant ce changement stotutalre, le moire est
toujours compétent, selon le tribuncl odministratif de Lyon, pour
délivrer les autorisations d'urbanisme en matiére hospitaliére.

Tribunal administrotif de Lyen, 20 décembre 2010,
Préfet du Rhéne, req. n’ 193

URBRANISME - Rutorisation d'vrbanisme - Permis de constivire -
Délivrance - hopitaux

RVIS

L3 loi n* 2009-879 du 21 juillet 2008, portant réforme de I'hépital et
relative aux patients, & la santé et aux territoires, dite « Hopital, patients,
santé et territoire» (HPST), & notamment modifié les dispositions de
I'article L. 6141-1 du code de la santé publique qui prévoyaient dans

leur rédaction antérieure que « les établissements publies de santé [..]
sont communauy, intercommunaus, départementaux, interdépartemen-
taux ou nationaux ». Alors que les hipitaux étaient auparavant expres-
sément rattachés & une collectivité, le légisiateur procéde & une refor-
mulation des dispositions susmentionnées qui prévoient désormais que
«le ressort des centres hospitaliers peut étre communal, intercommunal,
départemental, régional, interrégional ou national ». La suppression, sauf
rare exception, de toute référence au rattachement des établissements
publics d'hospitalisation a une collectivité territoriale laisse en suspens
la qualification d'établissement public, focal ou de I'Etat, susceptible
d'étre donnée & ces établissements publics.

Si limmense majorité des hBpitaux constituait des &tablissements com-
munauy, il ne s'agissait plus pour autant dun rattachement « par nature »,
impiiqué par i'objet de i'étabiissement public, exer¢ant une ou des activiies
de service public entrant dans les attributions d'une collectivité détermi-
née et qui constituerait en quelgue sorte le «prolongement personnalisé »
de la collectivité, selon 'expression du professeur Chapus (Droit adminis-
tratif général Montchrestien 1. 1, 15¢éd, 2001, p. 348). Le rattachement
des établissements publics de santé & une collectivité territoriale n'est
pas inhérent & ces établissements publics mais traduit I'héritage historique
de la loi du 16 vendémiaire an V rattachant les hdpitaux publics a leur
commune dimplantation ou de la |oi du 30 juin 1838 pour les hopitaux
psychiatriques rattachés au département.

Il reste que « tout établissement public doit étre techniguement rattaché
a une personne morale » ainsi que I'a précisé le Conseil d'Etat, dans un
avis du 16 juin 15892 (EDCE 1982.419).

Lorsque la dimension fonctionnelle du rattachement d'un établissement
public 3 une collectivité déterminée apparalt inopérante, la question ne
peut serégler qu'en considération d'un rattachement purement technique
pour I'spplication d'une législation particuliere

Un tel rattachement « pour ordre » a déja 1€ consacré par la jurisprudence
de la haute juridiction administrative, s'agissant des associations syndi-
cales autorisées qui ne peuvent étre regardées, en raison de leur cbjet,
comme rattachées a une collectivité locale au sens des dispositions du
décret du 12 septembre 1947, lesquelles prévoient que peuvent seuls
étre affiliés a la caisse nationale de retraite des agents des collectivités
locales les agents des départements, des communes et de leurs établis-
sements publics (CE 12 juill. 1995, Tatin req. n° 143684).

Ainsi, la jurisprudence n'exclut pas la possibilité de rattachements diffé-
rents en fonction du texte dont I'application est en cause.

Sila création des Agences régionales de santé (ARS) tend a renforcer lamé-
nagement territorial des politiques de santé en permettant a ces nouveaux
établissements publics de mieux adapter les politiques de santé aux spéci-
ficités de chaque territoire, dans le cadre des objectifs fixés au niveau na-
tional, des objectifs fixés au niveau national, 12 loi du 22 juillet 2008 reste
incontestablement marquée par une logique centralisatrice, lobjectif principal
du législateur étant biende créer « pour l'ensemble des établissements pu-
blics de santé un statut unique qui vise 3 simplifier leur gestion et de déve-
lopper leur capacité d'adaptation». La possibilité dun rattachement dun
établissement public de santé & une collectivité donnée, pour I'application
dune législation en charge de préoccupations extérieures a celles portées
par le code de la santé publique, conduit en l'espéce a faire prévaloir la
logique décentralisatrice qui caractérise la détermination de l'autorité com-
pétente en matiére de délivrance des autorisations d'urbanisme.

Les établissements publics de santé ne peuvent dés lors, &tre considérés
comme des établissements publics de I'Ftat au sens de ferticle L. 422-2
du code de l'urbanisme, qui n'envisage Ia compétence du préfet qu'a titre
dérogatoire.

£n conséquence, et par application de I'article L.422-1 ducode de l'urba-
nisme consacrant la compétence de principe du maire au nom de 3 com-
mune pour délivrer le permis de construire, d'aménager ou de démolir et
pour se prononcer sur un projet faisant I'objet d'une déclaration préalable,
le maire de la commune siege de I'établissement est compétent pour dé-
livrer un permis de construire ou de démolir § un établissement public de
santé dont le ressort est départemental



