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Le Grenelle de
environnement :
le New Deal francais

Au-dela des retombées médiatiques du Grenelle, quels points d’ancrage peut-on
retenir du discours présidentiel de cléture annongant un New Deal écologique,
vision messianique d’un nouveau modele de développement durable ?

Si les mesures concretes commentées dans cette revue ont d’abord retenu
I’attention, elles ne doivent pas masquer les lignes de force qui en assurent
I’homogénéité et constitueront demain les principes fondateurs d’une nouvelle
démocratie environnementale.

Doit, en premier lieu, étre mentionnée une nouvelle conception de I’action publique. L’approche
unilatérale de la décision administrative est écartée au profit d’une collégialité dans I’élaboration de
la décision, supposée I’éclairer et la 1égitimer. S’inspirant du scoping anglo-saxon, I’étude des
dossiers devra étre conduite a travers une méthode favorisant I’adhésion entre les acteurs publics et
privés. A une culture tutélaire, il est proposé de substituer une véritable culture de I’évaluation dans
laquelle une expertise solide et transparente doit permettre d’éviter les travers d’un principe de
précaution mal compris et déboucher sur un principe d’action responsable.

A peine esquissée, une seconde idée pourrait annoncer une véritable révolution copernicienne dans
le champ d’évaluation des projets susceptibles d’avoir un impact significatif. Ils devront étre
évalués en fonction de leur impact sur la biodiversité et de leur « coiit en carbone » pour le climat et
seront arbitrés a ’aune d’un « bilan coiit-avantage écologiquie ». Mais, surtout, le champ de
I’évaluation sera considérablement élargi puisque les projets réputés « non écologiques » ne pourront
étre autorisés que s’il est rapporté la preuve de leur utilité en « dernier recours ». L'étude des impacts
ne sera donc plus limitée au seul « parti » choisi par le pétitionnaire, mais devra nécessairement étre
étendue a toute alternative susceptible de déboucher sur un bilan plus favorable.

La recherche du plus grand consensus de tous en amont de la décision ne devra, cependant, pas se
traduire par une contrainte trop lourde pour quelques-uns. Pour éviter cet écueil, il est proposé de
créer un « droit a l’alternative » pour tous, fondé sur le postulat que les décisions
environnementales ne doivent pas créer de situation insoutenable pour ceux qui sont amenés a en
supporter les conséquences.

Enfin, une véritable politique de développement durable devrait permettre de repenser
I’aménagement du territoire, favorisant une vision dynamique de la planification urbaine et de la
remise en état des sols. Aux anciennes friches, il conviendra de restituer une nouvelle vocation
urbaine ou bien d’en faire le vecteur de projets de développement durable comme les champs
d’éoliennes. Le droit de I'urbanisme lui-méme devrait étre un outil de cette politique et les décisions
d’ouverture a I'urbanisation des espaces naturels ou agricoles devraient étre accompagnées des
mesures de compensation nécessaires au plan écologique.

Un cap est désormais tracé. Il appartiendra en premier chef a chacun des acteurs de I’environnement
de s’en emparer et d’en mettre en ceuvre les exigences avec lucidité. Fidele a sa tradition, cette revue
sera aux avant-postes de la révolution annoncée. ¢
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