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CHRONIQUE

Le contentieux des éoliennes et la fable du Héron

Les éoliennes terrestres font |'objet d'un contentieux particulierement abondant. Jusqu'au
classement des parcs éoliens dans le régime des installations classées, ce contentieux portait
essentiellement sur les permis de construire. Alors que les premiers arrétés d'autorisation
d'exploiter fleurissent, la question se pose de savoir comment ce contentieux va évoluer et quelle

sera la position du juge des installations classées.

Par Steve Hercé

Avocat associé
SCP Boivin et associés

= BDEI 1593

Depuis le début de 'snnée, Il v 3 eu qustre-vingt-onze

contentieux. Nous n'arrivons pas & dégager une furispru-

dence parce que cest extrémement difficile. Le permis de
construire est-il le ban outil pour 'dalien 7 On peut se poser cette
guestion sans falre injure & gui que ce soit. Ce nest pas waiment
une maison, ce n'est pas vraiment un logement, ce n'est pas vrai-
ment une Ysing, c'est un objet particuiier (...} Mous avons une pro-
cédure frangaise pour sécuriser une fois pour toutes ces dispositifs
car nous perdons adfourd hul Tes contentieux (...). La commission
des affaires économiques propese CPE. Cela 5 f5it besucoup
réagir mais, pour les chaudiéres & bois des municipalités, he suit-
on pas Iz procédure ICPE 7 Pour installer une station-sendce, une
blanchisserie, ne ls suit-on pas ? Cest une procédure gui dste de
1810, qui est parfaitement éprouvée, parfaitement maitrisée, et qui
ne pose sucune difficulté. Elle est sécurisée, plus rapide, et fait
courir beaucoup moins de risques » 1.

C'esten ces termes gue Jean-Louls Borloo, alors ministre de ['Eco-
logie, présentait & 'Assemblée nationale le 6 mai 2010 le projat
de classement des parcs éoliens dans la police des installations
classées 2. Depuis lors, le classement est entré dans une phase
pleinement opérationnelle avec successivement l'adoption de la
loi n® 2010-788 du 12 juillet 2010, portant engagement national
pour I'environnement, dite Grenelle |, du décret de nomenclature
du 23 aolt 2011 créant la rubrigue 2980 (D. n® 2011-984, 23 aout
2011}, des deux arrétés ministériels du 26 ao(it 2011 fikant les pres-

(1) Assemblée Natianale, Xllle |&gislature, session ordinaire de 2009-
2010, compte-rendu intégral, traisiéme séance du jeudi 6 mai 2010,
débhat scus artde 24

(2)  Cf également Rapport dinformation n® 2338 3 [Assembles Natic-
nale enregistré le 31 mars 2010 recommandant [ntegratior des éo-
liennies dans le régime des ICPE.
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criptions générales applicables aux installations soumises a autori-
sation et & déclaration, et des circulaires d'accompagnement des
29 aolt et 17 octobre 2011, Tout récemment, ce dispositif a été
complété par la loi n® 2013-312 du 15 avril 2013, visant a préparer
la transition vers un systéme énergétique sobre et portant diverses
dispositions sur la tarffication de "eau et sur les &oliannas, quiins-
titue un lien juridigue entre les schémas régionaux éoliens (SRE) et
les autorisations d'exploiter.

A en croire la motivation du ministre, le classement des oliennes
dans le régime des installations classées devait permettre de trou-
wer un cadre plus clair pour linstruction des dossiers que celui en
vigueur pour les permis de construire. En tolle de fond, il s'agissait
essentiellement de passer d'une police instantanée a une police
continue, jugée plus adaptée pour encadrer suffisamment bien |'im-
plantation, puis le fonctionnemeant des éoliennes. Par suite, cest la
pelice des installations classées - dont le pouvoir d'attraction et
I'adaptation a de nouvelles activités ne sont plus & démontrer @
- gui a été retenue comme le nowvel outil principal (la formalité
du permis de construire est maintanue) d'encadremant des projets
éoliens. La loi du 15 avril 2013 n'a pas remis en cause ce choix que
le Conseil d'Etat avait lui-méme déja conforté a travers, d'une part,
son refus de renvoyer au Consel constitutionnel la question prio-
ritaire de constitutionnalité relative au classemeant des écliennes
dans la police des ICPE {CE, 16 avr. 2012, n® 353577, Société In-
navent) et, d'autre part, sa décision du 13 juillet 2012 validant le
décret de nomendature créant la rubrigue 2980 {CE, 13 juill. 2012,
n® 303545, Sociétad Volkswind France).

A ce stade, la question est désormais de savolr si le postulat du
ministre — la sourmission & la police des [CPE sécurisera les projets

(3)  Baoivin J-P, Les installations class@es, Le Moniteur, mars 2003, p, 27 ot s,
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d‘un point de vue contentieux — peut se vérifier en pratique. A trop
wouloir bien faire, n'a-t-on pas, au contraire, généré un régime ju-
ridique plus complexe, avec le risgue d’enliser un certain nombre
de projets dans des contentieux administratifs longs et a l'issue
incertaine ? La guestion mérite o autant mieux o'étre posée que le
Juge avait prograssivement pris soin d'élaborer une jurisprudence
sur les permis de construire qui permettait déja de couvrir assez
largement les problématiques environnementales ),

En répuonse a cette interrogation, il convient, dans un premiar
termnps, de vérifier dans quelle mesure la soumission des écliennes
a la police des installations classées vient alourdir le contentieux
de ces installations (1). Dans un second temps, on examinera |éten-
due du controle opéré par le juge et la maniére dont ce controle
pourrait évoluer & 'occasion de I'examen de la légalité des autori-
sations d’exploiter (II).

. - LALOURDISSEMENT DU CONTENTIEUX SUITE
A UINTRODUCTICN DES EOLIENNES DANS LA
POLICE DES INSTALLATIONS CLASSEES

Prims facie, méme si l'un des motifs affichés de la éforme est de
mieux sécuriser les projets, il apparait cependant clairement que
I'introduction des parcs éoliens dans |a police des installations
classées se traduit mécaniquement par un aléa contentieux sup-
plémentaire. Ce constat peut s'opérer a deux niveaux. D'une part,
la délivrance d'une autorisation d'exploiter ousre un second front
de contestation devant le juge gui vient s'ajouter au contentieux
du permis de censtruire (A, D'autre part, la soumission des parcs
éoliens au régime des hstallations classées élargit le champ des
éléments sourmis & I'appréciation du juge des installations clas-
sées (B).

A, - Uexistence d'un second front contentieux a travers
la délivrance d’une autorisation supplémentaire

Le droit francais se caractérise par la multiplicité des polices ad-
ministratives qui sont réputées étre indépendantes entre elles.
Pour mener & bien son projet industriel, le pétitionnaire doit, ainsi,
solliciter et obtenir séparément plusieurs autorisations de facon
a couvrir 'ensemble des polices concemées. Les demandes sont
instruites au regard des intéréts protégés par chacune des polices
concernées.

Ce systéme apparait aujourdhui particuligrement lourd, tant du
point de vue des industriels qui y voient de multiples sources de
blocages et de freins dans le développement des nouveaux sitas,
gue du point de vue de 'administration gui, pour un méme projet,
doit procéder a plusieurs instructions séparées de dossiers volu-
rineux et souvent complexes au plan technique, Assez régulie-
rement, on rencontre des pétitionnaires amenés a constituer pas
moins de quatre dossiers distincts pour couvrir 'ensemble des
problématiques environnementales (installation classéa, permis de
construire, défrichament, dérogation au titre des espéces proté-
gées), Au-deld de ces autorisations, 1l y a lieu d'ajouter celles qui

(4) Mot sur ce peint, Fourmaon A., Un an de jurizsprudence en droit des
énergies renawvelanies, Erirernemant n® 1, janwer 2013, chra-
nique 1.
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relévent normalement de polices étrangéres & 'environnement,
mais qui font pourtant Fobjet d'un contréle du juge sur la prise en
compte des aspects environnementaux. || en va notamment ainsi
de l'autorisation ministérielle de production électrique déliviée en
application de I'article L. 311-1 du Code de 'énergie. Alors méme
que les textes n'imposent pas au pétitionnaire de fournir dans son
dossier des éléments traitant spécifiguement des impacts environ-
nementaux — ce qui est cohérent avec l'objet premier de cette au-
torisation délivrée en considération des besoins énergétiques - le
Tribunal administratif d’ Amiens a, par exemple, pu juger a propos
d'une centrale électrigue au gaz que « Mnstallation de procduction
d'dlectricité en cause dolt &fre réalisée sur des terres agricoles,
SUF LN terrain situé & proximité d'une zone Matura 2000 et 5 envi-
ron 300 metres du corridor écologique de Verberie-Roberval, qui
constitie un corridor de circulation de Iz faune majeur 3 Péchelle
régionale et nationale ; que des lors que cette situation est sus-
ceptible o’avolir une influence sur sa décision, e ministre & enta-
ché I'srrété d'une erreur manifeste d'sppréciation » (TA Amiens,
15 newi, 2011, n® 0901151, Association Pas de centrale en Basse-
Automne et autras).

A cette complexité, vient s'ajouter le fait que chaque autorisation
nouvelle offre une possibilité supplémentaire pour les opposants
de contester le projet devant les tribunaux. Certes, le juge est ré-
guliérement amené a rappeler le principe de ndépendance des
polices et, en particulier, le fait que la contestation doit 2tre en
rapport avec ['cbjet de l'autorication querellée et non s"étendre 3
des sujets relevant des autres autorisations (ex.: CE, 11 janv. 1995,
n® 12199, Commune de Loire-sur-Rhone ; CAA Nancy,
7= juill. 2010, n® O9NCO0356, M. Aloyse A). Pour autant, chaqgue
contentieux est 'occasion de retarder le projet dans son ensemble
et l'exploitant est, de ce point de vue, toujours condamné & réa-
liser un Grand Chelem @ il n’a d'autre choix que de disposer de
I'ensemble des autorisations pour réaliser son projet.

A cette complexité, vient s'ajouter le
fait que chaque autorisation nouvelfe
offre une possibilité supplémentaire
pour les opposants de contester le
projet devant les tribunaux.

Dans ce contexte, la soumission des grands parcs écliens 3 la po-
lice des installations classées, en particulier dans le régime de l'au-
torisation, emporte d'emblée trois séries d'inconvénients majeurs.

En premier liey, en plus du contentieux du permis de constniire,
les opérateurs d'énergie éolienne doivent désormais également
gérer un second contentieuy, relatif 3 l'autorisation d'exploiter. Ce
nouveau front de contentieux est inévitable, dés lors que les oppo-
sants aux grands projets entendent aujourd hui systématiguement
contester toutes les autorisations administratives dans une logigue
de « guérilla contentieuse » pleinement assumée.

Ce contentieux supplémentaire génére, en outre, un allongement
des délals de procédure. En effet, l'autorisation d'exploiter inter-
vient le plus souvent aprés la délivrance du permis de construire.
A cela, vient s'ajouter le fait que le délal de recours das tiers contre
l'autorisation d'exploiter est porté, par article L. 553-4 du Code
de l'emvironnement, & six mois a compter de la réalisation des for-
malités de publicité. Partant, le contentieux contre |autorisation
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d'exploiter risque, dans bien des cas, de s'éteindre plus tardive-
ment que le contentieux du parmis de constriire, et ce d'autant
mieux que les tribunaux n'instruisent pas toujours les affaires en
méme temps.

Face 3 cet allongement des procédures, le décret n® 2012-189 du
7 février 2012 a, certes, introduit un correctif en prévoyant la sus-
pension du dalai de trois ans pour la mise en service de [nstalla-
tion jusgu‘a lintervention d'une dédsion de justice devenue défi-
nitive (. eme, art. R 512-74), Cette disposition permet de mieux
sécuriser les projets en évitant d’avolr & relancer une procédure
compléte du fait de la caducité du titre, y compris méme lorsque le
juge donne finalement raison au préfet en confirmant la légalité de
l'autorisation d'exploiter. Toutefos, elle présente un effet pervers
en ce qu'elle incite, par prudence, les exploitants eux-mémas et
les investisseurs qui accompagnent les projets & ne prendre aucun
risque jusqu’a lissue du litige. Ainsi, par le simple fait des conten-
tieux, les projets se trouvent-t-ils automatiquement gelés pour
plusieurs annges dans I'attente de la décision du juge. Sous cet
angle, le fait d'ajouter une auterisation d'exploiter a la formalité du
permis de construire constitue, a 'évidence, un handicap supplé-
mentaire pour le développement rapide des parcs 2oliens,

Sous cet angle, le fait d’ajouter une
autorisation d'exploiter a fa formalité
du permis de construire constitue, a
I'évidence, un handicap supplémentaire
pour le développement rapide des
parcs éoliens.

En dewrigme liew, le contentieux des installations classées génére
une fragilité juridique supplémentaire du projat éclien liée au fait
gu'au-deld méme des sujets de fond (2 prion maitrisés par I'ad-
ministration et par le pétitionnaire dés lors que le projet a bien
&té congu), l'instruction du dossier d'autorisation d'exploiter est
soumise a des formalités propres dont le non-respect entraine des
vices de procédure substantiels invocables devant le juge.

En ce domaine, les chausse-trappes sont légion, notamment au
momant de l'enquéte publique, méma &'l est vral qu'avant méme
la création de la rubrique 2980, les grands projets éoliens pou-
vaient déja entrer dans le champ de I'‘étude d'impact et de l'en-
guéte publigue. Parmi les éléments supplémentaires de procédure
a respecter sous le controle vigilant du juge, figurent notamment
les nombreuses consultations (services administratifs, CONPS),
la justification du dépét de la demande de permis de construire,
les avis sur la remise en &tat du site lors de l'arrét définitif, ete,
Four les opérateurs qui dispesent de plusisurs sites cuverts ou en
projet dans una méme zona, une attention toute particuligre do’,
par allleurs, &tre portée dans le dossier 3 I'analyse globale des
effets de « ensemble des instalistions ou équipements exploi-
tés ou profetés par le demandeur qui, par leur proximité ou leur
connexité avec 'installation soumise 3 autorisation, sont de nature
2 en modifier les dangers ou inconvénients » [C. env, art. R, 512-
6 111 La jurisprudence est de plus en plus rigoureuse sur ce point
{pour une dermiére illustration en date : CAA Paris, 28 mars 2013,
n® T1PACS011, Société A2C Granulat),

En dernier lieu, la soumission des parcs éoliens & la police des
installations classées introduit un élément d'incertitude supplé-
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mentaire dans le temps lié au contentieux spécial des installations
classéas, et en particulier au fait qua le juge applique les ragles de
fond en viguaur au moment de sa décision. S'agissant des ragles
d'uhanisme, cette solution crée un climat d'incertitude élevé car
le juge doit tenir compte des procédures de modification du PLU
intervenues an cours d'instance®. L'autorisation d'exploiter peut,
ainsi, trés bien avoir été réguligremant dalivrée, puis devenir il-
légale a 1a suite d'une modification du PLU interdisant les instal-
lations classées. Cette fragilité n'existait pas dans Iétat du droit
antérieur ou seul le permis de construire, qui reléve quant & ui du
contentieux de I'excés de pouvoir, était exigible.

Enfin, sur ce sujet des documents d'utbanisme, 1l est & noter
que deux prédisions ont éé apportées par la loi Grenalle Il du
12 juillet 2010. D'une part, I'article 90 1X de la loi prévoit que « les
dispositions d'un plan local d'urbanisme ou d'un document d'ur-
banisme en tenant lieu relatives aux installstions classées, ap-
prouvées avant i3 date d'entrée en viguaur de I3 présente loi, ne
sont pas applicables aux installstions de production d électricité
utilisant 'énergie mécanique du vent ». Cette disposition, qui res-
semble 3 celle adoptée pour les carriéres au moment de leur inté-
gration dans la police des installations classéas, permet de rendre
inopposables les dispositions des PLU antérieures a la loi du
12 juillet 2010 interdisant les installations classées. En effet, lorsque
de telles interdictions ont &té adoptées, les auteurs des PLU n'ont
naturellement pas pu avoir pour intention d'interdire les éoliennes
puisque celles-ci n'étaient pas encore rangées dans la police des
installations classées (sur ce point, Hercé S, Les cutils de plani-
fication issus du Grenelle de 'environnement : nouveaux enjaux,
nouveau défis pour le tissu industriel, BDEl, suppl. au n* 24/2009,
n® 943). D'autre part, I'article L. 553-1 du Code de I'environnement
subordonne la délivrance de l'autorisation d’exploiter un parc éo-
lien soumis a autorisation au respect d'une distance minimale de
500 metres vis-3-vis des premiers tiers et des « zones destinées 2
I'habitation définies dans les documents o'urbanisme ». Pour évi-
ter notamment une méconnaissance en cours de fonctionnement
de cette rgle, larticle L. 553-1 précise que les zones destinées 3
I'habitation sont celles en vigueur a la date de publication de la loi
cdu 12 juillet 2010

Ces deux séries de prédsions sont naturellement les bienvenues,
mais ne peuvent, & elles saules, permettre d'échapper a una mo-
dification du PLU en cours de procédure contentieuse qui inter-
viendrait dans le seul et unigue but de rendre l'autorisation illé-
gale (Pour une illustration récente | CAA Bordeaux, 19 féwr, 2013,
n® 11BX02721, Société entreprise routiere du grand sud).

B. -Les nouveaux éléments soumis a I'appréciation du
juge des installations classées

Dans le contentieux du permis de construire, la juge administratif
a élaboré une jurisprudence qui i permet dores et déja d'ap-
précier dans le détail la |égalité des permis au regard des préoc-
cupations emvironnementales (1. Le classement des parcs écliens
terrestres dans la police des installations classées élargit encore

(5)  Surlanécessité de revenir sur cette régle - Hercé 5., Rubrique de ju-
nsprudence Urbanisme ot Environnemenit {Oct. 2012- Avr: 2013), BDEI
r® 45/2013, n® 1583

SUPPLEMENT AU N° 45



Energie éolienne | Classement ICPE

davantage le champ des vérifications opérées par le juge, notam-
ment sur le sujet délicat des capadités techniques et financigres de
lexploitant (2).

1) Les éléments déja globalement présents dans le
contentieux des permis de construire

Avant méme [intégration dans la police des installations clas-
sées, les risques et nuisances liés a Implantation des parcs éo-
liens terrestres étalent déja bien examinés & travers la police de
I'urbanisme, et en particulier le permis de construire. Alnsi que I'a
justement souligné le Rapporteur public Xavier de Lesquen dans
I'affaire Societé Volkswind France (CE, 13 juill. 2012, n® 353565)
« I3 solmission des goliennes au régime des ICPE représente une
ciarification, gue nous he pouvons qualifier de simpiification, mais
dont il ne faut pas & Vinverse exagérer les inconvénients ».

Sur ce point, il cenvient, tout d'abord, de rappeler que ces demiéres
années, le droit de l'urbanisme s'est beaucoup ouvert 3 la prise
en compte des préoccupations d’environnement. Ladoption de la
Charte de I'environnement le 1 mars 2005 a permis d'invoguer di-
rectement le principe de précaution [CE, 19 juill. 2010, n® 328687,
Assodation du quartier les Hauts de Choiseul)). Mais, ¢’est surtout
le processus du Grenelle de I'environnement qui a clairement ouvert
de nouveaux horizons aux auteurs des documents d'urtbanisme en
leur offrant la possibilité — en méme temps gue a responsabilité - de
mettre en ceuvre les politiques publiques en matiére d’environne-
ment. Larticle L.110 du Code de l'urbanisme a été complété par la
loi Grenelle |l afin de préciser que action des parsonnes publigues
en matiére d'urbanisme « contribue & I3 lutte contre e changement
climatice et 2 Padaptation 3 ce changement s, De son c8té, 'article
L. 121-1 du Code de l'urbanisme a été renforcé sur plusieurs points
inctammeant sur la bindiversité et les continuités écologiques; etim-
pose aux collectivités d'adopter toute norme d'urbanisme « dans fe
respect des objectifs du développement durable ».

Cette vérification des capacités du
demandeur est aujourd'hui devenue un
sujet particuliérement sensible compte
tenu notamment de l'incompréhension
de certains montages économiques,

et en particufier de la technigue du
financement de projet utilisée.

Par ailleurs, pour le cas particulier des éoliennes et ainsi gu'il sera
examing c-aprés, le juge administratif a utilisé toutes les virtualités
offertes par les dispositions d'ordre public du Réglement natianal
d'urbanisme (RNU) afin de vérifier le respect de principes et d'inté-
réts protégés communs avec la lagislation emvdronnementale. Il en a
été ainsi du recours 3 Iarticle R, 11121 du Code de I'urbanisme pour
la protection du paysage, de larticle R. 111-2 pour la sécurité des
tiars ot de l'article R. 111-15 (tel que mod. par D. n® 2007-18, 5 Janv.
2007, pris pour I'application de I'ordonnance n® 2005-1527 du 8 dé-
cernbre 2005 relative au permis de construire et aux autorisations
d'urbanisme) pour e respect des principes généraux mentionnés
aux articles L. 110-1 et L. 110-2 du Code de I'environnement. En uti-
lisant ces dispositions du RNU, le juge administratif est astucieuse-
ment venu « combler » le vide créé par I'absence de soumission des
écliennes a une quelcongue police environnementale.
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Enfin, pour les projets éoliens déja soumis & étude d'impact avant
la réforme, le juge administratif avait, a l'occasion du contentieux
du permis de construire, égalemeant admis la possibilité d'exariner
le fond méme de 'étude d'impact et, par ce biais, &' apprécdier les
conditions d'implantation des éoliennes au regard des préoccupa-
tions d'emvironnement (CE, 30 déc. 2010, n® 331357, M. Humblot).

2) Les éléments suppfémentaires propres & ['application
de fa police des instalfations classées

Méme si elle intervient dans un cadre déja bien fourni, la soumis-
sion des parcs éoliens terrestres 3 la police des installations clas-
sées condult & élargir encore davantage sur le fond le contréle
du juge a travers la prise en compte des intéréts visés a larticle
L.511-1 du Code de l'emvironnement. Ainsi, les intéréts protégés a
respecter ne sont-ils plus seulement ceux du Code de l'urbanisme
dans le cadre de I'nstruction des permis de construire, mais éqgale-
ment les intéréts du Code de l'emdronnement gui s'imposent lors
de la délivrance des autorisations d'exploiter,

Il en va, par exemple, ainsi de la protection de la santé qui, bien
gu'étant un élément a développer dans les études dimpact, est
structurellement meins présente dans le contentieux du permis
de construire gu'elle ne 'est dans le contentieux des installations
classées. En effet, [a santé ne figure pas en tant que telle parmi les
intéréts protégés parle Code de l'ubanisme. Ce n'est donc quiin-
directement que peuvent étre invoqués le principe de précaution
[pour des effets non connus par avance) ou, plus siirement, les dis-
pasitions de l'article R, 111-2 du Code de F'utbanisme (3 travers la
notion de « salubrité publigue » ; par exemple, pour l'apprédiation
par le juge de l'absence d'effets stroboscopiques d'éoliennes ¢
CAA Douai, 10avr. 2012, n® 10DAN153). De plus, des intéréts visés
a larticle L. 511-1 du Cede de I'environnement tels que la protec-
tion de la nature, I'agricutture, I'utilisation ratiennelle de "énergie,
les éléments du patrimoine archéologigque constituent autant de
sujets pour lesquels le juge des ICPE examine attentivernent la so-
lidité du dossier de demande et vérifie |'acceptabilité du projet®,

Par ailleurs, contrairement au juge du permis de construire gui
intervient dans une police instantange et non dang une police
continug, le juge des installations classées doit s'attacher 3 vérifier
que l'exploitant sera en mesure de respecter en cours de fonc-
tiohnement les prascriptions de son autorisation d'exploiter. Ce
contréle passe par une appréciation étroite des capacités tech-
nigues et financigres du pétitionnaire, laquelle n'existe pas dans
le contentieux du permis de construire, Cette vérification des ca-
pacités du demandeur est aujourd'hui devenue un sujet particu-
lierement sensible compte tenu notamment de Fincormpréhension
de certains montages économiques, et en particulier de la tech-
nigue du financement de projet utilisée par les nouveaux entrants
sur le marché de la production énargétique (cf. par exemple,
TA Strashourg, 15 féur. 2012, Commune d'Herbitzheim et autres,
n® 1006144-1103322). A travers cette technique, une société dite
de projet est créde et fait ensuite majoritairemeant appel & de la
dette bancaire pour financer le projet. Cette société est chargée

(6)  Pouruneillustration récente a prepes de archéologique - CAA Lyan,
28 mnars 2013, Associstion de résistance a exploitation du Puy de
Mhir et ses envirens, req. n® 110702853
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de conclure 'ensemble des contrats de financement, de construc-
tion et d’exploitation. Du fait des sommes importantes & lever au-
prés d'un pool bancaire, le montage fait l'objet d’'une étude de
faisabilité et les banques n'acceptent de s'engager sur des lettres
d'intention qu'au vu d'une analyse fina des risques permettant de
wétifier la solidité financiére du projet. Lengagement a verser les
sommes n'intenvient, ensuite, que lorsque les autorisations d'ex-
ploiter sont devenues définitives et que le projet est ainsi totale-
ment sécurisé au plan juridique?.

En définitive, le nouveau dispositit
présenté comme devant permettre
de mieux sécuriser fes projets éoliens
apparait, a l'inverse, plus complexe
et offre surtout de nouvelles fragilités
juridiques.

En définitive, le nouveau dispositif présenté comme devant per-
mettre de mieux sécuriser les projets éoliens apparait, & invarse,
plus complexe et offre surtout de nouvelles fragilités juridigues,
d'une part, en doublant les procédures contentisuses et, d'autre
part, en conduisant le juge a se pencher sur des sujets, tals que les
capacités techniques et financiéres, jusqu'alors non abordés dans
le contentieux du permis de construire.

A celavient s'ajouter I'évolution dans le contrile du juge,

Il. -LE CONTROLE APPROFONDI DU JUGE DES INS-
TALLATIONS CLASSEES SUR LACCEPTABILITE DES
PARCS EOLIENS

Dans le contentieux du permis de canstruire, le juge opére déja un
contrile non négligeable sur la décision prise par 'administration
au regard des préoccupations environnementales Le juge des ins-
tallations classées dispose, de son cdté, d'un pouvoir de controle
encore plus poussé sur la dédsion (4. Si le contrdle est étroit, a
police des installations classées offre également des garanties in-
trinséques qui peuvent conforter le juge dans sa déclsion de vali-
der des projets éoliens (B).

A. -Un contréle plus poussé du juge dans le contentieux
des installations classées

Il convient, d'emblée, d'opérer une synthése de la jurisprudence
rendue sur les permis de construire des parcs éoliens (1), puis de
mesurer 'écart avec le contrile opéré par le juge en matiére d'ins-
tallations classées (7).

1) Les principaux traits de fa jurisprudence rendue sur les
contentieux du permis de construire

Pour I'essentiel, la jurisprudence, appréciant la légalité au fond des
perrmis d'éoliennas, s'est constituée autour des quelques dispo-

(7)  Surle sujet des capacités techniques et financidres, o Boivin J-F ot
Hercé 5., Crigine et portée de la noton de capacités techniques et
financidres dans les polices des mines et des installatiens classdes,
BDEL suppl. aun®42/2012, ri® 1501
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sitions d'ordre public du RNU (a.). Parmi ces dispositions, on re-
trouve article R 111-21 (b)), article R 111-2 () et Particle R 111-
15 du Code de M'umbanisme (d.).

a Unejurisprudence forgée, pour|'essentiel, autour de guelques
dispositions ' ordre public du RNU

Ainsi qu'il 8 é8 exposé plus haut, en I'absence d'encadrement des
éoliennes par le droit de 'environnement, le juge administratif, sai-
si dans le cadre de demandes d'annulation de permis de construire
de moyans tirés de la méconnaissance du paysage, de l'atteinte 3
I'envirennement et des risques pour le voisinage, a di constituer
une jurisprudence autour de ce dantil disposait, a savoir les dispo-
sitions d'ordre public du RNU.

En effet, certaines dispositions du Réglement national d'urba-
hisme continuent de s"appliguer méme en présence d'un PLU. Ces
régles, qualifizges « d'orare public » par l'article R. 111-1 du Code
de ['urbanisme, sont celles énoncées aux articles R, 111-2 (salubrité
et sécurité publique), R, 1171-4 {présenation et mise en valeur de
westiges archéologiques), R. 111-15 {respact des principes enviren-
nementaux) du Code de l'urbanisme. [l en va de méme, sauf cas
particuliers, de I'article R. 111-21 (aspect extérieur des construc-
tions).

Méme si elles sont d'ordre public, ces régles nen restent pas
rmoins dérogatoires par rapport aux dispositions des PLU dont se
dotent les communes compétentes en matigre d'urbanisme. Elles
représentent des garde-fous qui permettent de faire ponctuelle-
ment ohstacle aux dispositions d'un PLU qui apparaissent insuf-
fisantes ou inadaptées. Par conséquent, le juge opére tradition-
nellament un contrile asymétrique. Lomsque la construction est
autorisée par le PLU et que le permis de construire est délivrg, le
juge opére un controle restreint sur le respect de ces dispositions
d'ordre public du RNU, limité & I'erreur manifeste d'appréciation
[CE, 11 juill. 2012, n® 347001, Seciété Juwi Energies Renouve-
lahles). Inversement, lorsgue le maire ou le préfet fait application
de ces mémes dispositions pour refuser de délivrer un permis de
construire dans une zone constructible du PLU, le juge administratif
opére un controle normal sur la dédision (CAA Doual, 16 nov. 2006,
SA Infinivent, n® 050AGT404),

b, Larticle B 111-21 du Code de l'urbanisme

Larticle B. 111-21 du Code de l'urbanisme dispose que « i2 profet
peut &tre refusé ou n'étre accepté que sous réserve de lobserva-
tion de prescriptions spécizles si les constructions, par leur sifus-
tion, leur srchitecture, lelrs dimensions ou 'aspect extérieur des
batiments ou ouvrages & édifier ou & modifier, sont de nature 3
porter atteinte su caractére ol & Uintérét des lieux avoisinants, sux
sites, aux paysages naturals ou urbaing ainsi qu'a Ia conservation
des perspectives monumentzles »,

Toute la difficulté dans I'application de ces dispositions aux éo-
liennes est liée 3 la subsjectivité dont peut faire preuve le juge. Cha-
cun peut avoir sa propre appréciation personnelle de ce qui porte
atteinte ou non au paysage. Par conséquent, le Conseil d'Etat a ré-
camment imposé, dans un considérant de principe, une démarche
en deux temps, supposée atre plus objective. |l sagit, tout d'abord,
de caractériser I'existant puis, dans un second temps, d'apprécier
limpact du projet par rapport a cet existant. Dans ['apprédiation
de cet impact, la Haute Assemblée retient, par ailleurs, la possi-
bilité de mettre en balance les différents intéréts visés a l'article
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R.111-21 du Code de l'urbanisme {voir ci-apras). Ce faisant, méme
si le controle du juge demeure officiellement un controle restreint
sur la décision d'octroi du permis, la lecture des décisions montra
cependant une apprécdiation in concreto assez poussée,

Précisément, aux termes de l'arrét Assodation Engoulevent rendu
le 13 juillet 2012 (CE, 13 juill. 2012, n® 345970, point 8 de la déci-
sion) © « que, pour rechercher 'existence d'une stteinte 3 un pay-
sage haturel de hature 3 fonder le refus de permis de construire
ol les prescriptions spéciales accompagnant Ja délivrance de ce
permis, il i appartient d'apprécier, dans un premier temps, 13
gualité du site naturel sur fequel [s construction est projetée et
a'évaluer, dans un second temps, limpact que cette construction,
compte tenu de sz nature et de ses effets, polirrait avoir sur Je site
; gue les dispositions de cet articie excluent qu'il soit procédé dans
le second temps du raisonnement, pour spprécier 1z légalité des
permis de construire délivrés, & une balsnce dintéréts divers en
présence, autres gue ceux visés 2 article R 111-21 ». Cette solu-
tion a été confirmée par une décision Société Compagnie du Vent
{CE, 7 féwr 2013, n® 34847 3) et est désormals pleinement appliquée
par les juges dufond (CAA Doual, 4 aur. 2013, n® 12DA00B4T, SNC
MSE La Créte Tarlare).

Concréternent, il ressort de 'examen de 'abondante jurisprudence
rendue que sont pris en considération pour juger du caractére ac-
ceptable ou non de limplantation des éoliennes : la covisibilité
aver des sites ou monuments classés et inscrits, 'effat de satura-
tion visuelle du fait de I'existence a proximité d'autres parcs éo-
liens, la sensibilité paysagére et le caractére pittoresgue des lieux,
la topographie des lisuy, les effets d'écrasement ou de domination
visuelle et, enfin, la concentration des éoliennes dans le paysage.

- Ls covisibilité avec des sites ou monuments classés et Inscrits ;

La sensibiilité des lleux tirde de la covisibilité avec des sites ou
monuments classés et inscrits est souvent invoguée car il n'est
naturellement pas rare que les éoliennes perceptibles & plusieurs
kilamétres de leur lieu d'implantation soient dans une telle situa-
tion de covisibilité. Sur ce moyen, le juge tente de faire preuve
d'une grande objectivité au prix d'une étude souvent trés précise
de I'mpact visuel des sites concernés, qui l'améne tantot & annuler
le refus du préfet de délivrer le permis de construire (CAA Mar-
seille, 4 juin 2010, n® CBMAD2135, Société Ventura), tantot & valider
celui-ci en raison du fait que « les constructions profetées auralent
gravement aitéré le caractére des lfeux avoisinants » (CAA Nantes,
26 o, 2010, n® 0INTU2665, Sarl REE).

- Effet de saturstion visuelle du {3t de Vexistence 3 proximité
d'autres parcs oliens :

La covisibilité peut également &tre analysée entre parcs éoliens
situés a proximité les uns des autres. Le juge est, sur ce point,
parfois condult a constater un phénoméne de saturation vi-
suelle compte tenu de la densité des parcs éoliens. Leffet d'sn-
cerclement des villages peut aussi étre retenu (CAA Nantes,
8 juin 2012, n® 10NTO1263, Sociétd VALOREM). En cas de refus
sur ce motif de délivrer le permis de construire, le juge est amené
a exercer un controle normal particulierement détaillé comme
lillustre un arrét Société EDP Renewables France, récemmaent
rendu par la Cour administrative d’appel de Douai (CAA Douai,
13 aolt 2012, n® 11DAX304). Dans cette affaire, la covisibilité du
projet de parc éolien a méme été appréciée par rapport 4 un autre
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parc éolien lui-méme autorisé mais non encore construit. La Cour
a considéré que cette appréciation d'une covisibilité virtuelle était
parfaitement possible, le préfet étant tenu de se prononcer au w
des circonstances de droit et de fait au jour de sa décision et donc
en considération d'autres projets autorisés méme s'ils ne sont pas
encore construits. || est & noter que cette solution est désormals
confortée et relayée par I'obligation, dans les nouvelles études
d'impact, de procéder a une analyse des effets curulés du projet
avec d'autres projets également soumis a étude d'impact (C. env,
art. R 122-5 11 4°). Ainsi, le senvice instructeur dispose-t-il d'une
vision globale de 'ensemble des projets situés dans une méme
zone Ui permettant de procéder a une appréciation fine de I'effet
de saturation du paysage.

- Senshilité paysagere et caractére pittoresque des lieusx:

Cet élément d'appréciation est celui quifait le plus souvent débat,
Le juge caractérise I'état initial en retenant I'aspect remarguable
ou non du paysage. || s'agit d'une vérification de la seule sensi-
bilité paysagére, les protections environnementales propremant
dites (ZNIEFF, Natura 2000, etc) étant sans incidence sur 'applica-
tion des dispositions de "article R. 111-21 du Code de I'urbanisme
(CAA Lyon, 31juill. 2012, n® 11LY01028, Société Enel Green Power).

Une sensibilité forte du paysage n'est, cependant, pas rédhibi-
toire. Lorsque le projet engendre une rupture notable dans les
perspectives paysagéres et altére la qualité des lieux avoisinants,
le juge est conduit & annuler le projet (CAA Marseille, 15 jany. 2010,
n® O7TMAOTR98, Société Trelans Lozare Energie®). Mals, losgue le
site d'implantation du projet correspondant & une ligne de créte
sinscrit dans un paysage largement ouvert avec une distance suf-
fisamment éloignée des zones ubanisées permettant d'atténuer
la perception visuelle, le juge ne sanctionne pas la méconnais-
sance des dispositions de l'article R, 111-21 (CAA Lyon, 5 avr. 2005,
n® 04LY0D431, Association pour la préservation des paysages
exceptionnels du Mézenc). Dans ces espéces, le juge constate
la modification incontestable du paysage et apprécie, ensuite,
le caractére admissible du parc éolien dans son environnement
(CAA Marseille, 15 jarr. 2010, n* 07MAOD756, Syndicat du cnu mi-
nervais,; sur un exemple d'absence de dénaturation du paysage
et de transformation de ses caractéristiques essentielles par le
projet © CAA Nantas, 18 janw. 2013, n® TINTO2107, Association
des amis du patrimuine de Bieuzy). Fvidemment, plus le paysage
est jugé ordinaire et plus il est alors aisé de mettre en évidence
l'absence d'atteinte excessive, surtout lorsque les oliennes sont
plus ou moins masquées par des coupures vagatales (CAA Douai,
24 mars 2011, n® 10DAC0591, Ministre de I'Ecologie).

- Topographia des lieux

Dans l'apprédiation de l'intégration dans le paysage, la topogra-
phie des lieux constitue un élément important de la décision du
Juge, avec ndanmoins des approches nécessairement subjactives
qui peuvent donner Iimpression d'une jurisprudence contradic-
toire. Cn peut, & cet égard, rapprocher les dédsions qui consta-
tent I'absence d'atteinte au paysage lorsgue les éoliennes sont im-
plantées surun plateau {voir récemment : CAA Mancy, 8 mars 2013,

(8) Commentaire, Scusse M., Parc éclien et atteinte au caractere ou a lin-
teret des liew avaisinants, Environrement n® 4, avril 2010, comm. 32,
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n® 12ZNC00630) et celles quirelevent, au contraire, qua les machines
deviennent « e point fort du paysage local, en v introduisant ung
dimension verticale jusqu’alors quasiment sbsente » (CAA Nantes,
24 déc. 2010, n® 09INTO1503, Assodation Vents de folie,).

- Effets d'acrasement ou de demination visuslle

Leffet de domination dans le paysage est vérifié par le juge
(CAA Lyon, 30 oct. 2012, M. et Mme Rob, n® 11LY03045). Il s'agit
de voir 5i, par leur gigantisme, les éoliennas ne vont pas focali-
ser toute I'attention visuelle et ainsi dénaturer le paysage existant
(CAA Mancy, 3 nov. 2011, n® 10NCO1591, Société ferme 2olienne
de Liart ; CAA Mantas, 1 mars 2013, n®11NT02195, Société VSB
Enargie Nouvelles). Chaque affaire dunne lieu & une appréciation
in conereto et la dédlsion du juge se forge essentiellement au v
des photomentages produits dans 'étude d'impact et par les par-
ties au litige.

- Concentration des éoliennes

Enfin, I'ceuvre prétorienne la plus intéressante concernant larticle
R.111-21 du Code de l'urbanisme porte sur la notion de concen-
tration des éoliennes dans un souc d'économie des tenitoires. En
effet, dans son arrét de princpe Association Engoulevent précité
{CE, 13 juill. 2012, n® 3459700, le Conseil d'Etat a choisi de confirmer
un courant jurisprudentiel initié par la Cour administrative d’appel
de Marseille, au sein duquel les différents intéréts publics pour-
suivis & larticle R. 111-21 du Code de l'urbanisme peuwvent étre
mis en balance en vue d'apprécier |‘atteinte aux paysages. Dans
son controle, le juge peut, plus particuligrement, tenir compte du
fait que, par ses caractéristigues hormbre de mats), le projet de
parc éclien offre une concentration intéressante des équipements
permettant d'économiser les espaces naturels et ' éviter plus par-
ticuligrement un phénomane de mitage du paysage. Précisément :
« qu'en déduisant des spprécistions suxquelles elle avalt procédé
que I'stteinte portée au site par le projet, su demeursnt limitée et
ne conduisant ni 2 52 aénaturstion ni 5 12 transformation de ses
caractéristigues essentielles, n'était pas disproportionnée par rap-
port 2 s aéfense des autres intéréts publics que cette implantation
regrolipée asslre eh matiére de protection des espaces natureis,
qui est su nombre des intéréts visés 3 Uarticle R 117-21, Ia cour
sdministrative d'sppel n'a pas commis d'efreur de droit ni déns-
turé Jes pigces au dossier | que, sl iz cour 2 en outre releve, pour
qualifier "'ampleur de V'atteinte portée au site, que limplantstion
adu profet o éoliennes sssurait I'économie des territoires utilisés par
la recherche d'une concentration des équipements de production
a'énergie, elle s'est, ce falsant, bomée 2 prendre en compte 13
caractéristique de limplantation du projet, sans méconnsitre les
régles rappeiées au point 8 de la présente décision »,

Cette jurisprudence présente une double portée. D'une part, elle
peut permettre de faciliter Implantation de projets importants
de parcs éoliens au nom de la rationalisation de I'eccupation de
I'espace. Une atteinte a des paysages peut, ainsi, étre jugée ac-
ceptable a partir du moment ou elle est contrebalancée par la re-
cherche d'une concentration des installations. Mais, d'autre part,
cette solution pourrait aussi venir pénaliser d'autres projets isolés
ou de moindre importance au motif précisément qu'ils contri-
bueraient au mitage et a la consommation des espaces naturels.
Une telle orientation irait elle-mé&me directement a I'encontre de
la démarche récente du législataur qui, a I'occasion de la loi du

38 | BDEI Juin 2013

15 avril 2013 & abrogé la régle des cing méats minimum qui figurait
a larticle L. 314-1 du Code de ['énergie.

Enfin, comme le précise le Conseil d'Ftat, Iappréciation globale
des intéréts en présence ne peut porter gue sur la protection des
paysages visée a larticle R, 111-21. Les autres intéréts publics
(éveloppement des énergies renouvelables, rationalisation des
colits de raccordement, etc) ne sont pas invocables fvoir en ce
sens la motivation retenue dans I'affaire CAA, Lyon, 2 oct. 2012,
n® 11LY01499, La société les vents picards).

o Laricle B 111-2 du Code de 'urbanisme

Larticle R. 111-2 du Code de I'urbanisme dispose que « le projet
pelit étre refusé ou n'étre accepté que sous réserve de 'observa-
tion de prescriptions spédiaies §'ll est de nature 3 porter stteinte
3 Is salubrité ou 3 5 sécurité publique au fait de sa situstion, de
ses caractéristiques, de son importance ou de son impiantation 3
proximité d'sutres installations ».

Ces dispositions s'appliquent aux risques technologiquas et in-
dustriels. Concernant les écliennas, I'enjeu principal est la rupture
de pales associée a un risgue de projection. La jurisprudence a
montré une certaine sensibilité sur cette question. A partir des
études techniques portées a leur connaissance, les magistrats
ont, dang la pratique, admis I'existence d'une dangerosité dans un
rayon o environ 500 métres autour des éoliennes (CE, 27 juill. 2009,
n® 317040, Société Boralex,; CAA Lyon, 5 avr. 2005, n® (41Y00431,
Assodiation pour la préservation des paysages exceptionnels du
Mazenc,). Dans ce rayon, il existe une présomption d’erreur mani-
feste d'appréciation en cas de délivrance du permis de construire,
gui n'est, toutefois, pas totalement iméfragable (CAA Lyon,
30 oct. 2012, n® T1LY03045,M. et Mme Rob).

Cette jurisprudence a été codifide a 'oceasion de la loi Grenelle
Il du 12 juillet 2010 qui impose désormals que les autorisations
dexploiter délivrées au titre de la police des installations clas-
sées soient subordonnées & 'éloignement des installations d'une
distance de 500 métres par rapport aux habitations © (T, env.,
art. L. 553-1). Outre cette distance de séouritd, le juge tient compte
des autres circonstances de fait telles que la topographie ou la
possibilité de vents violents (CE, 28 sept. 2012, Société Parc Eolien
Guern, n® 340285),

Il est, par ailleurs, a noter que les dispositions de [article
R. 111-2 du Code de l'urbanisme ne cousrent pas seulement les
fisques technologigues. Le juge administratif accepte ainsi égale-
ment d’'examiner |'existence de risques sur le bon fonctionnement
des radars {pour les radars de Météo France @ CE, 1% déc. 2010,
n® 323498, Société Innovent; CAA Bordeaux, 1 mars 2012,
n® 11BX00737, Ministre de |'Ecologie,).

Enfin, le controle du juge ¢'étend prograssivement aux risques sa-
nitaires par le biais de la notion de salubrité présente dans [‘article
R. 111-2. Sur le sujet des effets stroboscopiques, la Cour adminis-
trative d'appel de Douai &, par exemple, considéré que « si une
écliennz est située a cent soixants-dix-huit métres ds la RN 14, le

(9)  Sur ce peinit, voir Carpentier A, Eclisnnas ot installations o assées,
acte |, AJDA 2010, p, 20%0.
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passage aidatoire de véhicules n'indult pas d'exposition perma-
nente de personnes ou de biens aux risgues qu'elle pourrsit com-
porter ; gu’en outre, le risgue d'un effet stroboscopigue perturba-
telr pour les usagers de cette vole mest &tabll par aucune pidce
du dossier » (CAA Doual, 10 avr. 2012, n® 10DAD153). A contrs-
rio, en cas d'exposition permanente de tiers, le juge s'intéresse
de prés & la question des effets d'ombre portée (CAA Marseille,
20déc. 2017, n™ 10MADQ34D, Association Forum des Mants d'Crhb,).
Il pourrait en aller de méme des effets des champs magnétiques
qui, bien que réputés faibles, doivent étre traités dans le volet sa-
nitaire de "étude dimpact.

d. Larticle R, 111-15 du Code de I'urbanisme et le principe de
précaution

Enfin, les vpposants aux parcs oliens peuvent également invoguer
les dispositions de l'article R. 111-15 du Code de 'urbanisme aux
termes desquelles « le permis ou ls décision prise sur fa déclaration
préaizble doit respecter les préoceupations oenvironnement deé-
fintes zux articles L. T10-1 et L. 110-2 du code de l'environnement,
Le projet peut n'éfre sccepté gue sous résenve de 'observation
de prescriptions spécizles si, par son importance, 53 situation ou
sa destination, i est de nature 3 avolr des conséquences domma-
gezbles pour lenvironnement ».

Ce texte est, toutefois, d'une portée nettement plus limitée en ce
gu'il n'autorise pas le préfet & refuser le permis de construire, mals
seulement a 'assortir de prescriptions particuliéres,

Plus généralement, le principe de précaution contenu & larticle 5
de la Charte de l'environnement peut aussi étre invogué a 'en-
contre d'un permis de construire (CE, 19 juill. 2010, n® 328687, As-
sodation du quartier les Hauts de Choiseuls. Toutefois, s'agissant
des éoliennes, il n'existe normalement pas d'incertitudes scien-
tifiques particulizres, ni de risque de dommage grave et irréver-
sible pour 'emvironnement qui justifieraient Ihvocation d'un tel
principe (CAA Bordeaux, 7 féur 2012, n® 10BX00612, Société La
compagnie du vent],

2) Le contrile opéré par le juge des installations classées

Lintégration des parcs éoliens dans la police des installations clas-
sées devralt conduire & un renforcement du contrile du juge qui
est toujours un contréle normal, quiil s'agisse d'examiner un arrété
de refus ol un arété d'autorisation d'exploiter.

En cas de refus d'autorisation, le juge vérifie classiquement I'ab-
sence d'erreur d'appréciation commise par le préfet. Ce controle
normal s'appligue & 'ensemble des éléments du dossier, y com-
pris les aspects paysagers (CAA Doual, 2 oct. 2008, n® 08DAC0141,
Société BPE Lecieux). Sous cet angle, il n'existe pas de différence
notable avec le contentieux du permis de construire. Par ailleurs,
le préfet ne peut, sans erreur de droit, retenir d'autres motifs que
les intéréts protégés de larticle L 511-1 du Code de 'emvironne-
ment pour fonder un refus d'autorisation d'exploiter (TA Amiens,
18 rars 2008, n® 0501054, Union des syndicats agricoles de I'Aisne
et autres),

En revanche, & la différence des jurisprudences rendues sur le
fonderment des articles R, 111-21 et R, 111-2 du Code de lur-
banisme, le juge des installations classées exerce également
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un contréle normal & P'occasion de l'examen des autorisations
d'exploiter (CAA Doual, 4 mars 2004, n® 02040066, Sociaté
des sabliéres et Entreprise Morillon-Corol). A titre d'exemple,
a propos de I'aménagement d'une installation de récupération
et de stockage de véhicules hors d'usage, la Cour administrative
d'appel de Lyon a ainsi Jugé « gu'il résulte de Vinstruction gue
cette installstion intégre, pour les besoins de exploitstion, une
cuve de T4 métres de hauteur ot de 24 métres de diamétre (.
aux fins d'entreposer les pigces détachées récupérées sur les vé-
hicules stockés ; que par Veffet relatif de Ia hauteur des lieux pa-
noramiques svoisinants, dont s butte sur izguele est implantée
eglise classée monument historigue et le vieux bouirg d'Andelat,
et de la juxtaposition de cette cuve de dimensions imporfantes
avec les vehicules hors dlusage stockés sur le terrain Uinstalla-
tion présente, eu égard & son impact visuel 3y sein oy paysage
rural de 1z vallée de PAnder, laquelle est e lieu d'itinéraires tou-
ristiques entre Saint-Flour et le site classé du Sailhant, de graves
inconvénients pour 12 conservation de ces sites et monuments
(...} quil résulte par ailleurs de linstruction qu'sucune mesure
spécifique, eu égard 313 topographie des lleux, ne seraft de na-
ture 3 permettre Uintégration de cette instalistion dans le site et 3
remédier ainsi sux inconvénients susévogueés» (CAA Lyon, 14 mai
1994, n® 23LY01003, Sarl Mestra,).

De méme, sur le sujet des risques liés a I"activité 1 « considérant
gue I'srrété contesté prévoit (..} Ia réalisation de travauy o’smeé-
nagement et de renforcement des voles départementaies em-
pruntées par les camions assurant fe transport des matérizux ex-
traits de la carriére () qu'enfin, ls vitesse est limitée & 50 km/h
eh sartie de carriére et 3 70 km/h sur le reste au trongon [ qull
s'ensult gue (2 décision contestée west entachée d'sucune er
reur d'spprécistion su regard des dangers pour 12 sécurité des
uszgers et riveraing des voles concernées par expioitation de
i3 carrigre visés par Particle L 5111 précité du code de envi-
ronnement » (CAA Nantes, 15 féur 2013, n® 11NT00154, Société
Carriéres Guignard}.

Sile contréle du juge des installations classées est toujours un
contréle de I'erreur d'appréciation, les deux types de conten-
tieux se rejoignent, cependant, sur un point © la compétence
lige de I'administration pour délivrer I'autorisation des lors que
toutes les conditions de fond sont réunies. En matiére de par-
mis de construire, I'administration ne bénéficie d’aucun pouvolr
discrétionnaire d'appréciation lorsgue le projet ne contrevient
a aucune des dispositions d'urbanisme (CE, 10 mars 1974,
SCI Le Porguerolles, Rec. p. 144). De méme, en matigre d'ins-
tallation classée « lorsquelle est saisie d'une demande d'au-
torisation d’exploiter, 'autorité préfectorale est tenue, sous e
contréle du juge, de délivrer "autarisation sollicitée siles dan-
gers oy inconvénients que présente cette installation peuvent
Etre prévenus par les prescriptions particuliéres spécifides par
un arrété d'autorisation » (CE, 10 mai 1989, n® 70601, Asso-
ciation sportive du Val d'Authie ; CAA Doual, 2 avr. 2008, SA
Cariéres Chouvet, n® 07DA0004 ; of. sur cette question De-
fradas F, Le droit 3 la délivrance de l'autorisation d'exploiter,
Florilages du droit public, recueil de mélanges en I'honneur de
Jean-Pierre Boivin, éd. La mémaoire du droit, 2012, p. 585 ; BDEI
suppl. au n® 42/2012, n® 1503).
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Le contentieux des éoliennes et la fable du Héron

B. -Les outils de la police des installations classées pour
rassurer le juge

On hasarde de perdre en voulant trop gagner. Gardez-vous de rien
dédlaigner ; Surtout quand vous aver & peu prés votre compte 19,

Auvu du tableau général ci-dessus exposé, on pergoit finalement
assez mal I'avantage que les opérateurs pourraient retirer du clas-
sement des parcs écliens terrestres dans la police des installations
classées sous 'angle du contentieux. Les inconvénients apparais-
sent au contraire multiples © contentieux supplémentaire a gérer
au titre des ICPE, risque d'incohérence entre les dossiers permis
de construire et ICPE, élargissermneant du débat tachnique devant
le juge et renforcement de son contrdle sur le fond, incertitudes
liges 3 I'évolution de la nerme d'urbanisme en cours de procédure,
ete. La somme de ces inconvénients laisse perplexe et invite sé-
rieusement & se demander &l n'était pas plus raisonnable de se
contenter d'un régime juridigue centré sur la seule autorisation de
construire, quitte a le renforcer sur plusieurs points pour assurer
une meilleure prise en compte de certaines préoccupations fpay-
sage, nature, bruit et santd, risques) et garantir, ainsi, une meilleure
acceptabilité locale des projets. Sur ce demier point, on constate
d'ailleurs que le juge administratif a lui-méme d'ores et déja pris les
devants depuis plusieurs années, en élaborant une jurisprudence
constructive a partir des potentialités que i offraient les dispo-
sitions d'ordre public du RNU. Il en est aujourd'hui des 2oliennes
comme du reste des sujets d'environnement industriel. A trop vou-
loir complexifier le droit, parfois avec une certaine fatuité quant
aux résultats attendus des réformes, le risque est de ne méme plus
arriver & atteindre les objectifs initialemant fixés (an 'espéce, dis-
poser en 2020 o énergies renowvelables & hauteur de 23 % de la
consommation d'énergie finale conformémant & l'article 19 de la
loi Grenelle | du 3 anlit 2009),

Pour autant l'inscription des parcs
éoliens dans la police des installations
classées est-elle totalement rédhibitoire
au plan contentieux ?

Pour autant, Inscription des parcs éoliens dans la police des ins-
tallations classées est-elle totalement rédhibitoire au plan conten-
tieux 7 Trois séries d'observations, et une bonne dose d'optimisme,
permettent d'entrevoir une issue plus favorable gu'un blocage pur
et simple des projets par 'accumulation des procédures et des
risgues d'annulation des autorisations qui en résultent,

En premier liey, le classement des parcs éoliens dans le régime
des installations classées est assorti de correctifs. Dans sa circu-
laire du 29 anut 2011, relative aux conséquences et orientations du
classement des éoliennes dans le régime des installations classées,
le ministere de 'écologie a, ainsi, prévu la mise en place d'une
atude de dangers type!'. Dés lors quiil est lui-méme solidement

(10) Jean dela Fantaine, L= Heron, Livre VI, fable 4.

(11) Demérne, peur le brut, dans la circulaire du 29 aclt 20171 relative aux
conséguences et orientations du classement des &oliznnes dans le
régime des installatiens o assées « sf'étude dimpact pourrs foiiours
traiter de cefte question, vous pourrez selliciier moins de démons-
trations, de modéiisations et d'expertises sur iz capacite du pétition-
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étayé au plan technigque, ce référentiel unique doit permettre de
limiter autant que possible la contestation des conclugions de
I'étude devant le juge et 'annulation des autorisations sur ce mo-
tif - surtout si l'on tient compte de la précaution également prise
de ne pas avolr d’habitants dans un rayon de b00 métres autour
des machines. De méma, les deux arétés de prescriptions géné-
ralas du 24 aodt 2011 (pour Pautorisation et pour la déclaration)
fixent un socle de dispositions applicables de plein droit en vue
de préserver les intéréts pratégés par l'article L 511-1 du Code de
I'environnement. Allant encore plus loin dans la standardisation,
on aurait pu envisager que les parcs éoliens relévent du régime de
I'enregistrement. Toutefois, I'application des trols critéres fixés par
la loi {C. env., art. L. 512-7-2) aurait davantage encore complexifié
le systéme, en conduisant la plupart du temps le préfet a exiger un
basculement dans la procédure de 'autorisation.

Par ailleurs, il est & noter qu'il existait d'ores et déja des proximités
entre le régime juridique applicable aux oliennes et le droit des
installations classées, si bien que le juge des installations classées
devrait asser rapidement trouver ses repéres [voir par exemple, les
garanties financiéres prévues dés la loi n® 2003-590 du 2 juillet 2003,
article 98, méme si le décret d'application s'est fait longuement
attandre ; ce dispositif est désormais appligué dans le cadre
des ICPE, of. article L. 553-3 modifié par la lof du 12 juillet 2010).
Ce point a particulierement bien ét2 mis en évidence dans les
conclusions de M. Xavier Lesuen (répondant au moyen, tiré de
la méconnaissance des objectifs de la directive CE n® 2009728
du 23 avr. 2009) sur l'arét Volkswind France du 13 juillet 2012
(CE, 13 juill. 2012, n® 353565) validant le décret du 23 aolt 2011
créant la rubrigue 2980. Ainsi : « los éolfennes falsalent déja 'objet,
depuis fs lof Urbanisme et Habitat du 3 juillet 2003, de mesures
éparses qui participent du régime des instalistions dlassées pour
la protection de lenvironnement et qu'il falizit slors articuler, tant
bien que mal, avec les autorisations d'urbanisme. Il en est ains
de l'obligation de réaliser une &tude d'impact et une enguéte pu-
bligue, dont vous avez décidé gu'eflles étsient invocables 5 l'en-
contre du permis de construire (30 décembre 2010, M. Humbiot,
n® 331357, CJ, faute de pouvoir les rattacher & une autre procédure,
[l en est de méme de 'obiigation de démantélement et de remise
en état ou site 312 fin de lexploitation, quifiguralt déia 4 Narticle L,
5531 2 4 du code de l'environnement ».

De la méme maniére, du fait de fa jurisprudence développée au-
tour du RNU, les intéréts protégés dans les deux polices ne sont
pas en complet décalage, au moins pour les plus importants
d'entre eux, et ce méme si l'article L. 511-1 présente un spectre
plus larga. On devrait denc retrouver dans le contentieux des
autorisations d'exploiter globalement les mémas thématiques
et des méthodes d’examen similaires de la part du juge. A titre
d'axemple, sur le paysage, il n'y a a2 priori pas lieu de penser qu’un
méme dossier qui passait avec succés ['obstacle du contentieux du
permis de construire serait plus fragile ou annulable devant le juge
des [ZPE. Pour un dossier moins solide, en revanche, le contrale
plus poussé du juge des nstallations classées pourrait faire pen-
cher la balance et aboutir a des annulations 14 ou das permis da
construire auraient été jugés réguliers.

naite & tenir les objectife d'dmergence sonore affichés dans cetie
ttide dimpact (et fixds par aillatirs dans las andbs ministSriels) ».
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Enfin, le dispositif de planification existait d'ores et déja sous le
précédent régime & travers les ZDE et les SRE. Méme i aucune
articulation n'était prévue, le juge a parfois pu se référer aux in-
dications contenues dans les documents de planification pour
conforter sa décision (CAA Doual, 16 now. 2006, n® 05DAD1404, SA
Infinivent). La loi du 15 avril 2013 supprime les 7DE, mais dispose
dans le méme temps que : « "autorisation d'explofter tient compte
des parties du territoire régional favorables au développement
de énergie dolienne définies par e schéma régional éolien men-
tionné au 37 du | dle Particle L 2221, i co méme schéma existe »
fajout a L. 553-1, dernier alinéa, par l'article 24 Il de la |0, Ce lien
avec ['autorisation d'exploiter, qui fait éche 3 d'autres documents
sectoriels connus en [CPE, tels que les schémas des carriéres ou
les plans déchets, est en réalité assez faible. A titre d'exemple,
pour la netion voisine de « prise en compte », le juge admet un
écart avec le document de planification du moment que I'auteur
de l'acte peut e justifier par des raisons de fond [CE, 17 mars 2010,
n® 311443, Ministre de |"écologie of Association FRAPNA). L'articu-
lation avec le SRE devrait, ainsi, conforter les projets compatibles
avec les orientations du schéma, sans toutefols exclure a prior les
autres projets qui s'en écarteralent de fagon suffisamment bien
Justifiée.

En deuxiéme liew, si la procédure ICPE a pour inconvénient de
générer une seconde autorisation attaguable devant le juge, elle
présente, en revanche, pour avantage de soumettre (en plus de
l'enquéte publique) le projet a une instruction par les services
administratifs plus compléte que dans le cadre du seul permis de
construire, La DREAL est, & cet 2gard, amenée a jouer un rdle im-
portant dans I'examen détaillé des projets et, partant, dans leur
sécurisation sur le fond.

Il convient d'ajouter également le fait qua les prajets seront systé-
matiquemant soumis a |'avis de la CONPS. Cette formalité est tout
sauf anodine. Elle conduit nspection des installations classées 3
se positionner dans un rapport circonstancié et peut déboucher
sur un dernier réajustement des prescriptions encadrant [activité,
Le travail de synthése dans le rapport de la DREAL et les précau-
tions supplémentaires qui pewvent étre prises en fin de procédure
permettent de bien motiver le caractére approprié des mesures
d’encadrement de l'activité et de renforcer la solidité globale du
projet.

En dernier ey, la soumission des parcs éoliens 4 la police des ins-
tallations classées modifie incontestablement la perspective dans
la mesure ou il s"agit d'une police « continue »  la différence du
permis de construire qui reléve d'une simple police « instantanée ».
Dans ce cadre, Installation est encadrée par des prescriptions, qui
peuvent le cas échéant étre renforcéas, et fait I'objet d'un suivi
par I'administration. En cas de nuisances plus importantes gue
celles Tnitialement envisagées, le préfet peut intervenir en cours
de fonctionnement, de son plein gré ou sur demande des tiers,
Lexploitant est, en outre, tenu & des mesures d'autocontrole, qui
sont régulierement transmises & la DREAL. Enfin, un dispositif de
sanctions administratives et pénales permet de rappeler a l'ordre
I'exploitant & travers une mise en demeure, voire de le sanction-
ner. Dans sa circulaire précitée du 29 aolt 2011, le ministére de
I'écologie n'a pas hésité a rappeler expressément ce régime coer-
citif attaché 3 la police des installations classées. Alns, s'agissant
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du bruit ¢ « Is police des installations classées permettra en effet
de pracéder, larsque cala serz opportun, i des mesuires de bruit
iors o fonctionnement des aérogéndrateurs et de prononcer des
sahctions administratives pouvant aller jusgu’a i3 suspension des
installations, si ces mesures montrent gue les dispositions pres-
crites ne sont pas tenues »,

Bien qu'étant clairement un élément de
complexité supplémentaire, la nouvelle
autorisation au titre des installations
classées peut finalement venir renforcer
Facceptabilité des projets éofiens.

Ce contexte est, dans I'esprit des magistrats, de nature  instau-
rer un plus grand climat de confiance. Lapplication de prescrip-
tions dans le temps et 'existence d’un contréle tout au long de
la vie de l'installation (et méme aprés avec |'obligation de remise
en état] permettent précisément de considérer gque tout écart
par rapport aux prévisions initiales, ou tout dysfonctionnemant,
pourra étre rectifié sous le contréle de 'administration de tutelle
lavec un régime de sanctions). Ce filet de sécurité est un moyen
de dédramaticer en partie le contentieux. A cala, il convient
d'ajouter que les autorisations d'exploiter reléwvent d'un conten-
tieux spécial dans lequel le juge statue au vu des éléments de
fait au jour de sa décision. Dans le cas o linstallation est déja
en fonctionnement au jour du jugement, I"administration comme
lexploitant peuvent faire état devant le juge de la situation exis-
tante de l'installation et de la performance des mesures compan-
satoires mises en place.

Ainsi, bien gu'étant clairement un élément de complexité supplé-
mentaire, la nouvelle autorisation au titre des installations classées
peut finalemant venir renforcer 'acceptabilité des projets éoliens
& travers un meilleur encadrement technique et la fixation de pres-
criptions de fonctionnement jusqu'alers inexistantes. Du point de
vue de ['administration, il restara, toutefois, 3 éviter 'écueil de la
standardisation compléte des prescriptions qui pourrait elle-méme
donner lieu a la critique. Au moins une partie des prescriptions
des arrétés d'autorisation devra étre adaptée au cas particulier
de chague site pour ne pas dévoyer complétement la police des
installations classées et finalement fragiliser devant le juge les au-
torisations d'exploiter 1%, Du point de vue dujuge, il restera égale-
ment & batir une jurisprudence qui, pour avair de nombreux points
communs, n'en restera pas moins distincte entre le contentieux
du permis de construire et celui de lautorisation d’exploiter. Le
principe de 'ndépendance des législations, constamment rappelé
par le juge administratit (CAA Lyon, 13 nov. 2012, n® 11LY00891,
Commung de Clerment-Ferrand), nécessitera, en affet, un mini-
murm de recentrage du contentieux du permis de construire sur la
« construction » proprement dite, tandis que |'s activité » sera plus
spécialement appréciée a travers le contentieux de |'autorisation
d'exploiter. B

(12) Wairsur ce peint, la zirculaire du 29 acit 2011 du ministere de ['Ezalo-
gie préctee.
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